Egy lehetséges „ Zöld Gazdasági Program” néhány vonása és eszközrendszere

(rövid összefoglaló)

Bevezetés

A világ az egyre súlyosabb, globális kihívások korszakába lépett. Számos elemzés, tanulmány, egyes nemzetközi szervezetek által vagy éppen az Európai Unió által közzétett dokumentum foglalkozik azokkal a problémákkal, amelyek leggyakrabban a klímaváltozás, az energiabiztonság, az élelmiszerbiztonság, címszavak alatt jelennek meg, tudósok tucatjai jelzik, hogy útelágazás elé érkeztünk, a tét nem kisebb, mint az emberiség jövője. R.E Smalley Nobel-díjas tudós néhány évvel ezelőtt egy kutatócsoport munkáját összegezve az emberiség előtt álló 10 legnagyobb kihívást, amelyre megoldást kell találni, az alábbiak szerint sorolja fel:

1.)  
energiaellátás

2.)     vízellátás

3.)     élelmiszerellátás

4.)     természeti környezet megóvása

5.)     szegénység megszüntetése

6.)     terrorizmus és háborúk kiküszöbölése

7.)     betegségek elleni küzdelem

8.)     oktatás korszerűsítése

9.)     demokrácia biztosítása

10.)     túlnépesedés megállítása
A legnagyobb kihívások ilyen módon történő sorrendbe állítása jelenthet egyfajta rangsort is, de könnyű belátni, hogy méginkább jelenti ezek együttes, komplex értelmezését és kezelését, hiszen egymással szoros kölcsönhatásban álló problémakörökről van szó. (Hogy csak a legkézenfekvőbb példát említsem: a 10. helyen említett túlnépesedés erőteljesen érinti az energiaellátást, a vízellátást, az élelmiszerellátást, stb.) A Smalley által felsoroltak közül mindemellett egy kérdéskört feltétlenül hiányolok, nevezetesen, hogy nem szerepel a megoldandó feladatok között egy olyan új gazdasági világrend kialakítása, amely szakít a fejlett országok túlhajtott neoliberális gazdaságpolitikájával, a fogyasztói társadalom mítoszával, ami egyik nyilvánvaló oka a pazarló gazdálkodásnak, a soha nem látott mértékű jövedelemi, vagyoni különbségek kialakulásának, a szűk csoportok érdekei szerint alakuló globalizációnak, végső soron a rendre bekövetkező regionális, vagy világméretű pénzügyi, gazdasági válságoknak. (Ezt mindössze csak megemlítem, hiszen e problémakör részletes kifejtése nem tárgya e rövid dolgozatnak.)

A címben jelzett kérdéskörhöz közelítve leszögezhetjük, hogy számos vitát lehet és kell is folytatni az egyes kérdéskörök belső tartalmát, bonyolult összefüggéseit illetően, azonban egy dolog nem kétséges: hozzá kell látni az olykor megoldhatatlannak tűnő problémahalmaz megoldásához. Ez igaz a világ egészére, igaz Európára és természetesen igaz Magyarországra is. Természetesen nem gondolom, hogy az itt leírt javaslatok, illetve egy Magyarországra érvényes modell alkalmas a problémahalmaz világméretű kezelésére, de túlzás nélkül merem állítani, hogy Magyarország érintettsége (klímaváltozás), geopolitikai helyzete, adottságai (mezőgazdaság, biomassza potenciál, ivóvíz, stb.) révén akár példaértékű megoldásokra is juthat, ami az Európai Unión belüli kezdeményezések kiindulópontja is lehet és mindez a magyar EU Elnökség időszakára is eshet.

I. A magyar gazdaság helyzete, problémái

Nem áll szándékomban a magyar gazdaság helyzetének részletes elemzése, annál inkább, mert annak fő vonásaival szinte mindenki tisztában van. Ehelyütt csak a témakör szempontjából legalapvetőbb vonásokra kívánom ráirányítani a figyelmet.

Magyarország gazdasági (és társadalmi) problémái jelentős mértékben összefüggnek az ország eladósodásával, az ebből fakadó terhekkel, amelynek hátterében az államháztartás bevételeit – olykor kisebb, máskor jelentősen nagyobb mértékben – rendre meghaladó kiadások állnak. A problémára lehet azt a választ adni, hogy mérsékelni kell a kiadásokat,  ami rövid távon feltétlenül igaz, hosszabb távon azonban a probléma kezelésére ez nem válasz, hiszen az államháztartás hiányának legalapvetőbb oka az államháztartás normális körülmények között elvárható bevételeinek elmaradása, amely döntő mértékben az elfogadhatatlanul alacsony foglalkoztatási színvonal következménye, amihez még hozzáadódik a jelentős mértékű adóelkerülés is. Az alacsony foglalkoztatási szint miatt elmaradó adó- és járulék befizetések, a munkanélkülieket segélyező kiadások, a fekete gazdaság – ami részben összefügg az alacsony foglalkoztatási színvonallal – miatti bevételkiesések a legszolidabb becslések szerint is ezermilliárdos nagyságrendű.

1.) A magyar gazdaság strukturális problémája, hogy a szinte egyetlen, komparatív előnyökkel kecsegtető ágazat, az élelmiszergazdaság, illetve az annak hátterét jelentő agrárium az elmúlt húsz évben nem kapta meg azt a figyelmet, támogatást, amelyet megérdemelt volna. Nem arról van szó, hogy a korszerű technológiát képviselő tevékenységeket – járműgyártás, infokommunikációs technológia, stb – nem kell priorizálni, hanem arról, hogy egy elismerten jó termőhelyi adottságokkal rendelkező ország esetében jóval nagyobb szerepet kellene szánni a mezőgazdaságnak, az élelmiszeriparnak, mint ahogy az jelenleg történik. (Csak emlékeztetőül: két olyan ágazat van, amelyik tartósan és folyamatosan pozitív  külkereskedelmi szaldóval rendelkezik: a mezőgazdaság és a turizmus. Ha pedig a turizmust említjük, ami nem kis mértékben a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek fogyasztója, akkor kézenfekvően eljutunk a termálvíz jobb hasznosításának gondolatához is.) Mindez abból a szempontból is lényeges, hogy a nagyszámú, alacsony képzettségű munkaerő számára munkahelyet teremteni képes legnagyobb ágazatok között az építőipar mellett ott van a mezőgazdaság is.
Mindemellett a mezőgazdaságban új területként jelenik meg a biomassza alapú energia-ipar, jelentősen kiszélesítve az ágazat perspektíváit.

2.) Ez utóbbihoz kapcsolódó fontos körülmény, hogy Magyarország energia-függősége rendkívül nagy, aminek gazdasági és nemzetbiztonsági következményei igen jelentősek. Ezért minden olyan mód, amely mérsékelni képes ezt a függőséget és hosszabb távon ároldalról is versenyképes lehet, feltétlenül támogatandó. Ebben a legfontosabb szerepet a biomassza alapú energiahordozók, a nap- , a szél- , illetve geotermikus energia játszhatja, ami nem zárja ki a nukleáris energiahordozók részarányainak növekedését sem.

II. A Zöld Gazdasági Program fontosabb elemei

Az eddig leírtakból következik, hogy jelentősen nagyobb figyelmet kellene szentelni mindazon területeknek, amelyek egyszerre szolgálják a klímavédelem, az energiabiztonság, az élemiszerbiztonság, a foglalkoztatás bővülésének, a vidékfejlesztésnek,  végső soron a gazdasági növekedésnek az ügyét. Ezek körül a legfontosabb az alábbiak lehetnek:

1.) Mezőgazdaság

Ehelyütt nincs mód a mezőgazdaság szerteágazó problematikájának tárgyalására, ezért mindössze a téma szempontjából fontos néhány elemére szeretném ráirányítani a figyelmet:

· Helyre kell állítani a megbomlott arányt a növénytermesztés és az állattartás között. Ez – sok más tényező mellett – jelentős mértékben összekapcsolódik az állattartás takarmányozás oldaláról megfogalmazható biztonságával (ez egyszerre mennyiség, minőség és árkérdés), ami viszont nem független a földkérdéstől, a földtörvénytől. Jelentős állattartás hozzá kapcsolódó földtulajdon, vagy hosszútávon biztonságos bérlet nélkül nehezen képzelhető el. Ez összefügg az állattartás biztonsága mellett annak jövedelmezőségével is, ami fontos feltétele mind a ráépülő iparágak (feldolgozás, biogáz termelés, bioetanol, biodízel előállítás stb), mind az agrárium tőkevonzó képessége, hitelképessége javításának is.

· Magyarország adottságai kifejezetten jók a kertészeti kultúra számára, amire átfogó, megújító programot kellene indítani. Számos tanulmány foglalkozik ezzel a kérdéskörrel, mind a fajtaválaszték, mind a technológia, mind az értékesítés, piacra jutás aspektusából.

· Külön figyelmet és nagyobb támogatást igényel a biomassza alapú energiahordozók előállítása és felhasználása: biogáz, bioetanol, biodízel, valamint a megújuló energiát komplex módon hasznosító energiafarmok fejlesztése, ösztönzése, (Lásd a következőkben).

2.) Energiapolitika

· Az eddig leírtak megismétlését mellőzve csupán megemlítem, hogy alapvető jelentőségű gazdaságpolitikai, biztonságpolitikai kérdésről van szó. Etéren a politika szerepe rendkívül jelentős, mert nem annyira szakmai, szakpolitikai kérdéseket kell megoldani – persze ilyenek is vannak -, sokkal inkább az erős ellenérdekeltségű csoportok ellenállását kell leküzdeni!
· Nem várathat sokáig magára egy átfogó, részleteiben kidolgozott, koherens tartalmú energiapolitikai koncepció kimunkálása, amely konkrét feladatokat és határidőket tartalmazó cselekvési programmal egészül ki. Ennek összhangban kell lennie az ez év júniusában esedékes, az EU-hoz benyújtandó, a megújuló energiaforrások felhasználásának uniós irányelvek szerint történő növelését elősegítő cselekvési tervben foglaltakkal.

· Jelentőségénél és Magyarország adottságainál fogva lényegesen nagyobb teret kellene biztosítani a geotermikus energia felhasználásának.

· Nagyobb teret kell engedni a szélerőművek elterjedésének, érdemi megoldást találva a szélenergia hasznosításával összefüggő, az energiarendszeren belüli szabályozás (szabályozó erőmű) problémáira.
· Átfogó fejlesztési koncepció kidolgozására, a támogatásra fordított összeg növelésére a pályázati szempontok összehangolódására van szükség a biomassza alapú energiatermelés és felhasználás érdemi növelése érdekében. A biomassza energiacélú felhasználása ugyanis számos olyan kérdést vet fel amely más megújuló energiahordozók hasznosítása esetén nem merül fel:
Hőhasznosítás/elektromos áram konverzió
A kérdés a biomassza eredményes hasznosításának egyik sarkallatos problémája, amely azzal függ össze, hogy a biomassza elégetésével keletkező hő elektromos árammá konvertálása meglehetősen rossz hatásfokon történik (30-35 %). Ezért, ha nincs megoldás a „hulladékkő” megfelelő hasznosítása, akkor az önmagában „csak” áramot termelő biomassza-felhasználás pazarlásnak is tekinthető. A kérdés gyakorlati jelentősége azzal kapcsolatos, hogy míg az áramtermelés esetében a kötelező átvétel és az ahhoz kapcsolódó garantált átvételi ár intézménye ezirányba tereli a beruházókat, addig a hőtermelés, hőfelhasználás estében nincs ilyen pénzügyi-gazdasági kapaszkodó, miközben az energiafelhasználás hozzávetőleg 50 %-a hőfelhasználás formájában történik és a biomassza hőtermelésre történő felhasználása a 80-90 %-os hatásfokot is elérheti.

Méretnagyság
A biomassza alapanyagok relatíve nagy tömege miatt az energiacélú felhasználás meglehetősen érzékeny a szállítási távolságra, illetve útvonalra. Ezért célszerű a kis- és közepes biomassza kapacitások elterjesztése, támogatása. Ez a megközelítés összefügg a biomassza hőtermelés céljára történő hasznosításával is, hiszen  a kisebb teljesítmények helyi hasznosítása jóval kézenfekvőbb megoldásokat kínál. Mindez a közvéleményi fogadtatás szempontjából is lényeges szempont, hiszen érthető, ha az emberek nem szimpatizálnak a nagy szállításigényű, túlméretezett erőművekkel, kiváltképp akkor,  ha a szállítási útvonal értékes táji, illetve termelési kultúrákhoz kapcsolódó érdekeket sért.

Komplex hasznosítás – energiafarm
A biomassza hatékony energiacélú felhasználásának egyik legjobb módja a megújuló energiahordozók együttes, egymáshoz kapcsolódó felhasználása, az ún. energiafarm koncepció.
Ennek lényege, hogy egy megfelelő méretnagyságú mezőgazdasági vállalkozás bázisán létre lehet hozni olyan komplexumot, ahol a biogáz, a bioetanol előállítása egymáshoz kapcsolódik a hőhasznosítás útján, mindez kiegészülhet a szél-, illetve a napenergia célszerű hasznosításával, kapcsolódhat hozzá a termelt hő egy részének üvegházi hasznosítása, miközben értékes takarmányozási és talajerő javító melléktermékek keletkeznek. Ezért az ilyen jellegű hasznosítások támogatása kiemelt figyelmet érdemel.

3.) A biomassza alapú energiahordozó egyéb hasznosításának lehetséges irányai

· Rendkívül jelentős szerepe lehet a jövőben a fásszárú, illetve lágyszárú alapanyagból készülő apríték, illetve brikett, pellet hőtermelés céljára történő felhasználása, mindenek előtt a kisebb települések önkormányzati intézményeinek hőellátása érdekében. Ennek segítségével az önkormányzatok ilyen célú folyó kiadásai akár 25-30 %-al is csökkenthetők. (Megfelelő településszerkezeti adottságok esetén természetesen a lakossági hőellátás is szóba jöhet). E megoldás elterjesztése, jelentős „felfutása” csak egy országos, hálózatos fejlesztési program esetén lehet sikeres, amelynek keretében több települést kiszolgáló, „kistérségi” fűtőművek létrehozására kerülhet sor.

· A biogáz felhasználásának – az előzőekben említettekből következően – nem egyetlen módja az áramtermelés, de még csak a helyben történő hőhasznosítás sem. A ma ismert biogáz-előállító technológiák alkalmazása és megfelelő alapanyag biztosítása esetén a keletkező biogáz metán tartalma megközelíti, vagy eléri a 60 %-os értéket. Ezért megfelelő tisztítás estén a  metán közvetlenül betáplálható a földgáz vezetékrendszerbe, illetve tartályokban deponálható további felhasználás céljából.

· Ilyen további felhasználás lehet a közlekedés, mindenek előtt a városi tömegközlekedés, amire már ma is ismerünk ígéretes példákat.

4.) Lakossági projektek, programok
Bár az előzőekben említettek utalásszerűen tartalmaznak lehetséges lakossági vonatkozásokat, mégis – a dolog jelentősége miatt – célszerű önmagában is áttekinteni a lehetőségeket.

· Lakossági energiatakarékossági  programok keretében lehetne – a már ma is működő formák továbbfejlesztésével – a lakóépületek szigetelését, a nyílászárók cseréjét, az egyedi hőfelhasználás mérési lehetőségeinek kialakítását támogatni.

· Tovább kell vinni, de jelentősen nagyobb forrás biztosításával a klímabarát otthon konstrukciót, amelynek keretében megújuló energiahordozók hasznosítása (szél, nap geotermia, biomassza), illetve a korábbinál hatékonyabb készülékek alkalmazása jelentős támogatást élvez.
5.) Kapcsolódó területek

A Zöld Gazdasági Program, a megújuló energiaforrások nagyobb mértékű hasznosítása hozzájárulhat a szükséges berendezések hazai gyártásának növekedéséhez, egy korszerű gépipari ágazat kialakulásához. Ugyancsak ösztönözheti azokat az alkalmazott kutatásokat, amelyek a megújuló (megújítható) energiahordozók nagyobb mértékű és jobb hasznosításához kapcsolódnak.
III. Az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése következtében keletkező megtakarítások hasznosítása

Az előzőekben vázlatosan bemutatott Zöld Gazdasági Program következetes megvalósításának egyik lényeges következménye, hogy Magyarországon csökken az üvegházhatású gázok kibocsátása, amelynek révén mind az ETS rendszerben (EU Kibocsátás-kereskedelmi Rendszer, amely az EU által a tagországoknak leosztott kvótán, az ahhoz képest történő megtakarításon, illetve a kvótán túli kibocsátáson  alapul),  méginkább a GIS rendszerben (Zöld Beruházási Rendszer) olyan, CO2 egyenértékben kifejezhető megtakarítások keletkeznek, amelyek értékesíthetők a nemzetközi piacokon. (Sajnos Magyarország etekintetben is jelentős lehetőségeket mulasztott el).

· A ténylegesen, illetve potenciálisan rendelkezésre álló megtakarítások értékesítésének egyik kulcsfontosságú feltétele, hogy a tényleges, illetve biztonságosan várható megtakarítások összegyűjtése, regisztrálása megtörténjen.
· Az előzőekhez szorosan kapcsolódó feltétel, hogy a megtakarítások validálása évente megtörténjen.

· Valódi ösztönzést adna, érdekeltséget teremtene a beruházóknál, ha az általuk elért megtakarításból származó bevétel jelentős része a projektgazdákhoz visszaforgatásra kerülne, ami hozzájárulna a beruházáshoz szükséges önrésszel kapcsolatos gondok mérsékléséhez is, illetve a működtetés során is bevételhez juttatná a tulajdonosokat. A megtakarítások értékesítéséből származó bevétel meghatározott részét az állam járulék formájában elvonhatná, amiből közösségi célú klímabarát projektek finanszírozására (pl.: tömegközlekedés) kerülhetne sor. (Az ETS rendszerében keletkező megtakarítások tulajdonosa értelemszerűen az állam, tehát a kvóta-kereskedelemből származó források egésze is az államot illeti meg. Viszont az államnak is klímabarát projektekre kell fordítania ezt a bevételt, aminek szintén feltétele, hogy legyen regisztráció és validálás).

· A fentiekben leírtak működtetésére létre kell hozni egy „Karbonalapot”, amely a megtakarítások összegyűjtését, regisztrálását, a hitelesítési tanúsítványoknak az akkreditált validáló intézménytől történő beszerzését végzi és mindezek alapján szervezi az értékesítést, de meglévő forrásaiból előfinanszírozást is folytat, olyan módon, hogy a műszakilag várható megtakarítás meghatározott hányadát – például 70 %-át – már a beruházás indulásakor megvásárolja, végleges elszámolásra pedig a validálást, illetve az értékesítést követően kerül sor az Alap és a beruházó, valamint a járulékra igényt tartó állam között.

A fenti, vázlatosan leírt szisztéma lökést adhatna a klímabarát beruházásoknak, 10 milliárdos nagyságrendű pótlólagos forrásokat teremtene a beruházások, illetve az állam számára.

IV. A Zöld Gazdasági Program megvalósításának intézmény- eszközrendszere

A bemutatott program megvalósítása részletesen átgondolt, egyes elemeit illetően összehangolt kormányzati programot és a lebonyolításhoz szükséges eszközrendszer létrehozását igényli. 
Tekintettel arra, hogy ez a „dolgozat” kifejezetten a megújuló (megújítható) energiahordozók felhasználásának növelésére, illetve az energiafelhasználás mérséklésére koncentrál, olyan tág értelemben a Zöld Gazdasági Program keretei között tárgyalható fontos kérdésekre, mint az élelmiszergazdaság, a turizmus, stb., nem tér ki. Nem tárgyalja – maximum utalásszerűen – a földkérdést, nem foglalkozik a mezőgazdaságot érintő támogatáspolitikával az élelmiszergazdaság értékesítési, piacra jutási problémáival, stb. Egy teljeskörű program értelemszerűen ezeket a kérdésköröket is magában foglalná, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a zöld gazdasági program minden elemének részletekbe menő kimunkálását „össze kell várni” és csak egyszerre lehet megtenni a különböző lépéseket.

Fontosnak tartom ehelyütt is leszögezni, hogy egy ilyen program nem más, szintén fontos gazdaságpolitikai törekvések ellenében, hanem azok mellett értelmezendő. Nem arról van szó, hogy fordítsunk hátat a legkorszerűbb gépipari technológiáknak, informatikai, vagy biotechnológiai fejlesztéseknek, vagy éppen a Magyarország számára kínálkozó logisztikai szerepkör minél hatékonyabb megvalósításának. Ellenkezőleg, az előzőekben vázolt zöld program kifejezetten illeszthető az egyéb gazdaságfejlesztési irányokhoz. Másfelől az is nyilvánvaló követelmény, hogy bármely gazdasági tevékenység esetében legyen fontos és honorált szempont a klímabarát technológiák alkalmazása.

A szükséges eszközrendszert illetően két fontos szempontot kell egyeztetni. Az egyik az állami akarat és szempontrendszer következetes biztosíthatósága, az ehhez szükséges monitoring szisztéma kiépítése. A másik, hogy bár kormányzati programról van szó, mindezt piaci módszerekkel kell megvalósítani. E két szempont együttes érvényesítése egyebek mellett  azt jelenti, hogy a program megvalósításának legfontosabb pontjain többségi állami tulajdonban lévő, nyereségérdekelt társaságok állnak.

1.)  Zöld Fejlesztési Bank

Az állami tulajdonban lévő Magyar Fejlesztési Bank mintájára, de attól függetlenül célszerű létrehozni a kezdetben kizárólag állami tulajdonban lévő, később többségi állami tulajdonban lévő, majd később akár tőzsdére is vihető Zöld Fejlesztési Bankot.

· A Zöld Fejlesztési Bank profilja szerint valamennyi klímabarát fejlesztés, energia megtakarítást, illetve megújuló energiahordozók felhasználást eredményező beruházás, program finanszírozására szakosodott pénzintézet lenne. Ez érvényes mind az állami, mind az önkormányzati, mind a vállalkozások által megvalósított fejlesztésekre, illetve a lakosságot érintő programok lebonyolítására. Ennek a megoldásnak az előnye abban jelentkezne, hogy jelentős szakértői gárda alakulhatna ki egy szervezeten belül, amely a különböző ügyekben egymással is kommunikálva a legjobb megoldások irányába ösztönözhetné a fejlesztéseket, másfelől garanciát jelentene arra, hogy pénzügyi, szakmai szempontból kiérleletlen elképzelések ne kapjanak teret.

· A bank tulajdonosi felügyeletét a Miniszterelnöki Hivatalhoz kellene telepíteni, tekintettel arra, hogy több tárcát is érintő, komplex kezelést igénylő kérdéskörről van szó. A bank igazgatóságába viszont egy-egy személyt kellene delegálnia az FVM-nek, a KVVM-nek, a KEHM-nek és az NFGM-nek.

· Tekintettel arra, hogy a következő években számottevő fejlesztési forrás továbbra is csak az uniós fejlesztési forrásokból áll rendelkezésre, az egyes fejlesztések finanszírozása döntően ebből történne. A bank ehhez kapcsolódva önrészt kiegészítő hitelezéssel, illetve támogatás-előfinanszírozással segíthetné elő a projektek megvalósulását. Ez viszont akkor lehetne valóban eredményes, ha az ilyen típusú pályázatok lebonyolításában érintett közreműködő szervezet(ek) a bank keretében működne (működnének).

· Ez a megoldás megteremtené a feltételeit annak is, hogy ezekben az ügyekben megvalósuljon az egyablakos ügyintézés, amelyet a bank erre szakosodott részlege díj ellenében szolgáltatásként nyújtana a potenciális kedvezményezetteknek.

· A bank tevékenységének legfontosabb területei:

· a Karbonalap egyik tulajdonosaként részt vesz az alap működtetésében, az alap saját tőkéjén túl a szükséges mértékben finanszírozza is annak tevékenységét.

· a Karbonalap által működtetett pénzügyi konstrukció mellett, illetve azontúl a bank hitelt nyújt, illetve előfinanszírozást valósít meg az egyes projektek esetében;

· üzleti megfontolásból, illetve kormányzati döntésre finanszíroz jelentős közösségi célú fejlesztéseket;

· kezeli az állam által számára átadott, lakossági programok támogatására szolgáló forrásokat;

· működteti a zöld fejlesztésekhez kapcsolódó pályázatokat kezelő közreműködő szervezetet;

· működteti az egyablakos ügyintézést megvalósító szervezeti egységet;

· a zöld fejlesztésekhez kapcsolódva a bank önkormányzatok számára kötvénykibocsátást szervez;

A Zöld Fejlesztési Bank tevékenységének jelentős részét önmaga valósítja meg. A Karbonalap működtetése esetében igénybe veszi a Regionális Fejlesztési Holding Zrt,  (RFH Zrt)illetve annak leányvállalatai közreműködését. A nagy ügyfélszámot eredményező lakossági projektek esetében közvetítői szerződést köt kereskedelmi bankokkal.
A bank létrehozásának, a működés megkezdésének forrásigénye induláskor nagy valószínűséggel 5-10 Mrd Ft közötti összegre tehető, tekintettel arra, hogy egyes részlegei – közreműködő szervezet , egyablakos ügyintézés – önfenntartóak, más „érdekeltségei” pl. Karbonalap nyereséget termelnek. Az induló tőke biztosítása kismértékű költségvetési forrást igényelne, a tőke nagyobb részét az MNV Zrt, az MFB Zrt és az RFH Zrt jegyezhetné le, illetve a Karbonalapot az RFH Zrt hozhatná létre. (Egy ilyen új pénzintézet létrehozása akár az RFH Zrt tulajdonában álló Regionális Fejlesztési Finanszírozó Zrt bázisán is elképzelhető lenne).
2. Szabályozási háttér, szükséges döntések

Az eddig leírtakból következően az alábbi fontosabb döntések előkészítésére és meghozatalára van szükség:

a.) Energiapolitikai kerekasztal létrehozása, amelynek fő feladata egy átfogó energiapolitikai koncepció előkészítése, ezzel párhuzamosan az Európai Uniónak benyújtandó, a megújuló energiafelhasználás növelését célzó cselekvési terv kimunkálása. A kerekasztal munkájában az illetékes kormányzati szervek képviselői mellett részt vesznek szakemberek, önkormányzatok, civil szervezetek, stb. képviselői is, ami fontos a szükséges társadalmi támogatottság biztosítása érdekében. (Az kerekasztal széleskörű lakossági-intézményi kampányt is folytathatna).

b.) Az uniós források eddigi felhasználásának áttekintése, a tapasztalatok összegzése, a jövőben felhasználható források szükséges mértékű átcsoportosítása, a „játékszabályok” szükséges módosítása.
c.) Lakosságot érintő program kidolgozása (energia megtakarítás, megújuló energiahordozók hasznosítása, stb.) és meghirdetése.

d.) Program az önkormányzati (állami) intézmények fűtési rendszerének korszerűsítésére.

e.) A jövedéki szabályozás áttekintése és szükséges módosítása annak érdekében, hogy a mezőgazdasági üzemek keretei között előállított bio üzemanyagok (bioetanol, biodízel) saját, üzemi célú felhasználása a mezőgazdasági erőgépekben lehetővé váljon. 

f.) A Karbonalap működéséhez szükséges jogszabályi háttér megteremtése, mindenek előtt a validálást végző szervezet akkreditálása.

g.) Döntés a Karbonalap létrehozásáról,  az RFH Zrt bázisán, vagy a létrehozandó Zöld Fejlesztési Bank keretei között.(Említést érdemel, hogy a Karbonalap működése megteremtené annak a feltételeit is, hogy Budapesten, az árutőzsde egyik szekciójaként egy karbonszekció működése vegye kezdetét.

h.) Döntés a Zöld Fejlesztési Bank létrehozásáról, ami több változatban is lehetséges.

i.) Uniós kezdeményezések megfogalmazása, amelyek arra irányulnak, hogy a következő pénzügyi ciklusban (2013-2020) a klímavédelem terén az egyes országok által elért eredményeket az Uniós támogatáspolitika külön is honorálja. Ennek érdekében például a Strukturális Alapok keretei között külön klímavédelmi keretösszeg elkülönítése, amelyből a jelenlegi pénzügyi ciklus (2007-2013) alatt jelentős eredményt elérő tagországok külön támogatást kapnak.

V. Összegzés
Az előzőekben vázlatosan bemutatott programcsomag számos elemét természetesen részletekben menően ki kell munkálni. Ez a munka azonban nem nulláról indulna, jónéhány kérdéskört illetően rendelkezésre állnak olyan tanulmányok, felmérések, elemzések, vagy éppen a gyakorlatban működő példák, amelyek ismeretében a folyamat felgyorsítható. Megfelelő politikai akarat esetén érdemes ezt a munkát elvégezni, mert következményei jelentősek lehetnek. 

A program megvalósítása nyomán:
· felértékelődhet hazánk szerepe a klímapolitika feltételrendszerének nemzetközi szintű alakításában;

· új perspektíva nyílhat a hazai agrárium, a speciális gépgyártás, az alkalmazott kutatások előtt;

· a program akár egész százalékos nagyságrendben járulhat hozzá a GDP növekedéséhez;

· jelentősen bővűlhet a foglalkoztatás;

· mérséklődik az energiafüggőség;

· jelentős pótlólagos források nyílhatnak meg a CO2 megtakarítások növekedése, a megtakarítások szervezett keretek között történő értékesítése az előfinanszírozás révén.
Budapest, 2010. február 24.
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