OSSZEFOGLALO

a magyar villamosenergia-piacrol késziilt elemzésekrol és a javasolt intézkedésekrol

A harom tanulmany szerint 2007-ben a megfogalmazott célokkal részben ellentétes, hatasai-
ban az MVM a rendszeriranyitot is ellendrzé dominans helyzetét (piaci részesedése min. 70%)
tovabb erositd szabalyozas sziiletett. Ezt kihasznalva, az MVM, monopolpoziciéja révén az
arat gyorsan és lényegesen a referenciaarszint folé noveli, ezzel kb. 1%-kal novelve az inflaci-
ot, hogy igy novelje nyereségét.

A megoldast a harom tanulmany egybehangzéan az importverseny adminisztrativ korlatai-
nak megsziintetésében, az EU altal tiltott, a monopolhelyzetet aladicolo, a piacot torzito
HTM-ek felbontasaban, az aukciora vonatkozo és egyéb proceduralis kérdések ujraszabalyo-
zasaban, a MAVIR-hoz valé diszkriminacié-mentes hozzaférés lehetové tételében (azaz a
MAVIR MVM-tol valo tavolitasaban) és egy regionalis, atlathato piac fele tett lépésekben lat-
jak. 2-2 tanulmany javasolja a torvény jelentds piaci erore vonatkozo klauzulajanak alkalma-
zasat az MVM-re és az egyetemes szolgaltatasra vonatkozo szabalyzas atalakitasat is.

Az alabbi osszefoglalo helyzetelemzés-javaslatok bontasban, tizenegy oldalban 6sszegzi a ha-
rom tanulmany f6 allitasait.

1. Attekintés

e A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH),

e a Magyar Energia Hivatal (MEH) és

e a Corvinus Egyetemen miitkodé Regionalis Energiagazdasagi Kutatokéozpont (REKK)
altal készitett tanulmanyok rendkiviil jé attekintést adnak a magyar villamosenergia-piacrol, mivel
ugyan a piacelemzésekben tett megallapitasok, €s a kialakult helyzet kezelésére tett javaslatok 6sz-
szecsengenek, a harom intézmény altal készitett dokumentumok miifaja merében eltér. Amig a
GVH versenypiaci szempontok alapjan — amelyben kézgazdasagi és versenyjogi megfontolasok
egyarant szerepelnek — készitette el tanulmanyat, addig a MEH rendkiviil alapos, széleskort és
Iényegretord energetikai- szakmai- és arhatas-elemzést végzett, a REKK pedig alapvetéen koz-
gazdasagi szempontok szerint vizsgalta a villamosenergia-piacon hianyzo, illetve a javasolt intéz-
kedések révén talan érvényesithetd piaci €s gazdasagi hatékonysagot.

I1. Helyzetelemzés

A harom tanulmany eltéré spektrumban ¢és mélységben elemzi a magyar villamosenergia-piacon
kialakult helyzetet, de szamos fontos megallapitas két, vagy mindhdrom dokumentumban is szere-
pel, ezek (ahol célszerti, tablazatos formaban bemutatva) az alabbiak.

1) A hazai villamosenergia-piac szerkezetének meghatarozé elemei
A magyar piac meghatarozé tulajdonsagai fébb pontokba szedhetdk, amelyek nagy része mas or-
szagok piacaira nem, vagy mar nem jellemz6 (mint pl. HTM-ek 1éte).

DIAGNOZISOK GVH | MEH | REKK

A magyar piac Kicsi, a hatarkeresztez6 vezetékek altal erdsen nyitott, a
hazai igények kielégitése érdekében importra szorul és éppen az eltéro
atfekvésii északi és déli régié kozott helyezkedik el. A 2008-as szallitdst | v 4 v
villamos energia ara hazdnkban 70-72 EUR/MWh-ra emelkedett, aminek
szdmos hazai ¢és nemzetk6zi oka van. A német tézsdei ar 60-
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62 EUR/MWh, a hazanktol délre az aramar 80-82 EUR/MWh koriil alakul,
¢s szamos alacsony piaci arakkal jellemezhetd északi orszag tett exportkor-
latoz6 intézkedéseket, ezzel csokkentve a magyar importlehetoségeket.

REKK: ,,a 2008-as magyarorszdgi villamos energia dremelkedésért a termeldi piac-
koncentrdcio és a kedvezotlen kiilpiaci drtrendek nagyjabol azonos mértében feleldsek”

A piacnyitasi folyamat (2003-2008) kezdetben sikeres volt, 2006 végére
a szabadpiaci fogyasztok ardnya megkozelitette a 40%-ot, mivel a HTM-
ekben rogzitett arak a piaci arakhoz képest magasak voltak, ez a folyamat
2007-ben azonban megfordult.

GVH: ,,Magyarorszag aramimportia a 2006-os 7,2 TWh-rol 2007-ben 4 TWh-ra csok-
kent, amely valtozas legérzékenyebben a versenypiacot érintette, a megcsappant kindlat
és valtozatlanul maradt kereslet hatdsaként jelentos dremelkedés kovetkezett be, amely
a versenypiaci fogyasztok kéziizemi szegmensbe valo visszaaramldasat eredmeényezte.”
MEH: ,,a piacra lépo fogyasztok mintegy 50 milliard forint megtakaritast értek el.
A HTM-es kapacitasok szabad piaci kondiciok mellett torténd értékesitésen az MVM
a piacnyitas kezdete ota hozzavetélegesen 70 milliard forintot vesztett.” (megj:
amelyet atallasi koltségtérités keretében visszakapott)

REKK: ,,a magyar piacnyitas kezdeti sikerét kétséget kizaroan az importverseny
alapozta meg... ... annak kovetkeztében, hogy a szabadpiaci fogyasztok barmikor
visszaléphettek ebben az idoszakban a koziizembe, a szabadpiac mindenkori mérete
a fokozatos piacnyitas térvényileg elGiranyzott menetrendje helyett részben a kiz-
tizemi értékesitésben érdekelt MVM, részben pedig a kormanyzat hatosagi arakra
vonatkozo politikai dontéseinek fliggvénye lett”.

A MVM monopolhelyzete megkérdéjelezhetetlen mind a termel6i kapa-
citdas, mind az importkapacitas hozzaférésében, mind pedig a kiillonbozo
terméktipusok Osszeallitasa terén.

GVH: ,, Egyediil az MVM Trade rendelkezik olyan szertedgazo portfolioval, amely lehe-
tove teszi szamara, hogy minden lehetséges termékkategoridaban felajanlja termékeit.”
REKK: ,,a 2008. évi villamos energia piaci modellvaltas nem csokkentette, hanem -
az importverseny sziikitése révén —, tovabb névelte a nagykereskedelmi piac kon-

........

A MVM piaci részesedése minimalisan 70%.

GVH: ,,4A hazai termel6k altal eléallitott villamosenergia vonatkozasaban az MVM
Trade 75-80%-os piaci részarannyal rendelkezik. A fennmarado rész jelentés ha-
nyada kotelezo atvetel ala esik.”

MEH: ,.Fiiggetleniil a tehat a részesedés-szamitas modjatol (kapacitas- vagy ener-
gianap), az MVM Trade (az MVM Partner nélkiil) piaci részesedése 70% kériil van.”
REKK: ,.a ténylegesen igénybe veheté eromiivi teljesitmény mintegy 94%-dat kont-
rollalja a fentebb jelzett modokon (HTM-ek, Vértesi Erémii, MAVIR altal bonyoli-
tott kotelezo atvétel) az MVM.”

A rendszerszintii szolgaltatasok és a halozati veszteségek piacan az
MVM az egyetlen szerepld, aki versenyképes ajanlatot tud tenni a sziiksé-
ges valamennyi termékre, a rendszerszintii szolgaltatasok jelentds részpia-
can kizarolag HTM-es erdmiivek vehetdk igénybe.

MEH: ,,az MVM Trade-nek nincs versenytarsa a rendszerszintii szolgdaltatasok pia-
can, tetszoleges aru ajanlatot adhat be a MAVIR dltal meghirdetett palyazaton.”

A magyar piacon sem termeldi, sem nagykereskedelmi, sem a kiske-
reskedelmi piacon nincs verseny 2008-ban.

GVHL1: ,, 4 magyar villamosenergia piac kindlati oldalan nem tapasztalhato verseny.
Ennek érdemes kiilon emliteni mindkét szintjét: az eromiivek kozotti verseny is hiany-
zik, és a nagykereskedelem is szinte monopolizalt. A kézos hattér pedig a HTM-ek.”
GVH2: ,,A VEASZ-ok rendszere az elvi lehetdségét is csokkenti annak, hogy a versenypiaci
kereskedok fogyasztokat csabitsanak el az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korébol.”
MEH]1: ,, az erémiivek kézotti verseny elmaradasaval, és az MVM-csoporton kiviili
kereskedok import lehetéségeinek csokkenésével, ill. az MVM hazai piacon meglévd
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dominancidajaval a nagykereskedelmi piaci szereplok kézotti verseny ,,arszabalyo-
z0” hatasa nem tud érvényesiilni.”

MEH?2: ,.az egycsatornas értékesitesi lanc miatt a VEASZ-ok 4 éves idotartama alatt nem
varhato verseny az egyetemes szolgaltatds piacan... az energia beszerzési arak nem teszik
lehetéve (més piacon sem)... felhasznalok elcsabitdsat az inkumbens kereskeddoktol.”
REKKI1: ,.4 2008 elejétol megvalosulo hazai arampiaci modellvaltas ugy sziintette
meg a hatosagi arkontrollt a nem haztartdsi fogyasztok kérében, hogy a piac kinala-
ti oldalat ahelyett, hogy versenyzobbé tette volna, monopolizaltabba alakitotta.”
REKK?2: ,az dramszektorban Magyarorszagon az egyetemes szolgdltatas a koz-
tizemi struktura konzervadldsa.”

A MAVIR, mint az MVM-csoport tagja nem képes az elvarhato fiig-
getlen rendszeriranyitoként miikodni, és a fiiggetlenséggel a hazai elosz-
tok esetében is jelentds problémak vannak.

GVH: ,,Egy a piaci szereploktol nem fiiggetlen rendszeriranyito mindig ki van téve
annak, hogy ne kizarolag a szamara gazdasagilag legjobb dontést hozza meg, ha-
nem figyelembe vegyen egyéb érdekeket, igy ellenérdekeltté valhat az infrastruktura
fejlesztésében, piaci informdciok elérhetove tételében, amelyek révén negativ irany-
ba befolyasolhatja a piac miikddését.”

MEH: ,, 4 jelenlegi hazai gyakorlatban sajnos a vertikalisan integralt energiaipari tarsa-
sagok altal megvalositott un. keresztfinanszirozds valosul meg... ... gyakorlat azt eredme-
nyezi, hogy a végfelhasznalok energiaszamlaja magasabb lesz.” (pl. MVM, E.ON, RWE)
REKK: ,vertikalisan integralt energiacégek ma a nemzeti piacvédelem, az elzarko-
zas es a protekcionizmus zdszloshajoi, amelyek monopolhelyzetiiket kihasznalva
elonyos halozati hozzaféréshez juttatiak kapcsolt vallalkozasaikat, sikeresen kizarva
versenytarsaikat piacaikrol.”

2) A 2008. évi piacnyitassal megvalosulo szabalyozasi problémak

A 2008. évi piacnyitas elokészitése soran szdmos €rdek mentén egyensulyozva tobb nem szeren-
csés szabalyozas is sziiletett, amelyek a kordbban is bonyolult szabalyozast még bonyolultabba

tették, és nem jarultak hozza valdodi versenypiac kialakulasdhoz.

DIAGNOZISOK

GVH

MEH

REKK

Az 1 villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény ugyan alap-
vetden megfelel az eurdpai normaknak, de mar a kézigazgatasi egyeztetés
soran féloldalassa valt a HTM-ek érintetleniil hagyasaval, és a parlamenti
szakaszban tovabbi, igen kedvezdtlen valtozasok torténtek a szévegben.
GVHL1: ,,A VET a teljes piacnyitassal létrejovo uj piaci modell részleteit fektette le”,
...de: ,, megalkotasaval nem keriilt sor a HTM-ek kérdésének rendezésére.”

GVH2: ,,A VET tébbek kozott aukcios kotelezettséget ir elo a termeloknek és a HTM-
mel rendelkezd kereskedoknek”, ...de: ,, A termeldk ilyen kotelezettsége dontden forma-
lis, hiszen a HTM-ekkel kapacitisaik az MVM felé vannak lekiotve.” tovabba: ,, A GVH
értelmezésében az nem verseny, amennyiben az inkumbens monopolista egy piaci esz-
koz (106.8) kozbeiktatasaval “biztosit” forrdasokat a keresleti oldal szereploinek.”

GVH 3: ,,Alapveti szabalyozdsi hibanak tartjuk, hogy a kindlat jelentds része
folott egyediil diszpondlo nagykereskedd felé az elso ,,nyitott” évben semmiféle
szabdlyozdsi aktus nem dllitott korldatot a monopol drazds elé.”

MEH: ,, A Kormany dltal az Orszdggytilésnek benyujtott torvénytervezet — a szaznal tobb
modosito javaslaton keresztiil — olyan torzuldsokat szenvedett el, amelyek ellehetetlenitet-
ték az elore lathatoan nem hatékony nagykereskedelmi piac feletti hatosagi kontrollt.”
REKK: ,, Az uj villamos energia térvény nem foglakozik az MVM és az eromiivek
kozotti kapacitas lekotesi szerzédések felmonddasnak/atalakitasanak kérdésével.” és:
»A torvény azonban nem megy tul a palydztatasi kotelezettseg daltalanos kimonda-
san, nem szabadlyozza annak kériilményeit, és nem rendelkezik a palyazati kotele-
zettség elmulasztasanak kévetkezményeirdl sem.”

Mindharom tanulmany tényként éllapitja meg, hogy a szlovak-magyar




hatiron a MAVIR altal kioszthaté 2008-as hatarkeresztezé kapacitas
GKM rendeleti szabalyozason keresztiil az MVM-en kiviili kereskeddk
szdmara nulléra csokkent, €s ez nagyon erds versenykorlatozo tényezo.
REKK: ,,4 hatarkeresztezé kapacitas visszatartasaval tovabba 9-9,5 milliard forint
(36,6 millio euro) veszteséget szenvedett el a MAVIR ZRt.”

A REKK jelzi azt is, hogy ,,Az Ukrajndbol szarmazo aramimport kondicioi nem
nyilvanosak, teljes intranszparencia jellemzi e hatarkapacitas haszndlatat”.

A MEH ¢s a REKK tanulményai hosszan elemzik a hazai megujulé energiafor-
rasbol és hével kapcsoltan termelt villamos energia kotelezé atvételi rend-
szert, annak merevségét ¢s rendszerszabalyozési problémakat okozo tulajdonsa-
gait, erdsen kiterjesztett hatalyat és tlilzott tamogatas tartalmat, aremelé hata-
sat és versenytorzito szerepét. A kotelezo atvételre szolgald — 2008-tol ,,virtualis
kasszava” valt, de jelentdsen novekvd - KAP kassza 2007-ben kozel 50 milliard
forintot tett ki, amelynek kétharmada a kapcsoltan termelt, és csak egyharmada
volt megujuld energiahordozobdl termelt villamos energia tdmogatasa.

MEHI1: ,, A megujulo energiaforrasbol eléallitott villamos energia indulo (2005)
arvételi ara k*23 Ft/kWh... ... amely révén az ar - a nemzetkozi gyakorlatban szokd-
sos degressziv arakkal ellentétben — lépést tart az inflacioval.”

MEH?2: ,,Nem biztositott annak az EU elvnek az érvényesiilése (a tamogatasi rend-
szer nincs is bejelentve), hogy miikodési tamogatas csak olyan mértékig legyen
nyujthato, amely fedezetet biztosit a tamogatott technologia énkoltsége és az ener-
gia piaci dra kozotti kiilonbségre.”

MEH3: ,.a tamogatasi rendszer keretében megjelent két jelentos uj tétel. A Buda-
pesti Eromii (BERT) és a DKCE kételezé atvételbe keriilése. A kapcsolt atvételen
keresztiili BERT tamogatas eves szinten 9 milliard forint, ami a(z uj MVM) szerzo-
des 8 éve alatt 70 milliard koriili 6sszegre rugna. Ez tobbszorose az... indokolt mér-
tékii kompenzacio felsd hatasanak (18-35 milliard Ft).” és ,,a DKCE... a kéte-
lezbatvételi rendszer tamogatdsi nélkiil is életkepes.”

MEHA4: , el6zetes becsléseinek szerint ez (a teljes kotelezd atvételi kor 2008-ban)
kb. 2 Ft/kWh-val noveli a kereskeddk értékesitési darait.”

REKKI1: , kételezo atvételi rendszer hazai formdja az érintett termeloket lenyegében
kivonja a piaci verseny hatokorébol, mikozben a megujulo (és esetleg a
kogenerdacios) villamos energia termelés tamogatasa az arampiaci versennyel 6sz-
szeegyeztethetd szabalyozadsi megoldasokkal is tamogathato lenne.”

REKK?2: Mivel a kapcsolt energiatermelés hatékonysaga meghaladja a nem kap-
csolt eromiiveket, ezért tamogatdsuk dltalaban is indokolatlan, de a jelzett mér-
tékben egészen biztosan az. Kozgazdasdagi szempontbdl tehdt a rendszer tobb mint
32 Mrd Ft-ot indokolatlanul szedett be a villamos energia fogyasztoktol és osztott
ki a kapcsolt termeldk csoportianak. (2007-ben)

REKK3: | .Ez a hibas szabalyozas a hazai energiapiaci kindlat sziikiilését is okozza.
A kotelezéen atvett kapcsolt energia mennyiség dinamikus névekedésére 6sztonzo
rendszer 2007-re mar a hazai termelés 10%-danak megfelelé mennyiséget vont ki a
potencialis piaci kinalatbol.”

REKK4: ,, 4 (2008-as 0j) szabdlyozas bevonta a nagy (50 MW feletti) kapcsolt ero-
miiveket is, amelyek varhatéan 1500-2500 GWh-val névelik meg a KAP-os termelés
nagysagat, igy 2008-ra szamitdasaink szerint a teljes kotelezé datvétel ala tartozo
termelés eleri a magyarorszagi netto felhasznalas 20-22 %-at.”

REKKS: ,, 4 megujulo kvotakiosztds alapveto hibdira példa a szélenergia. Az eljd-
ras sulyos hibdjat bizonyitja, hogy mind a mai napig alig 60 MW szélkapacitast
épitettek fel (330 MW engedelybdl), és a piaci hirek szerint az érvényes létesitési
engedelyek a mdsodlagos piacon adasvétel targyat képezik.”

A Magyar Energia Hivatal részletesen kifejti, hogy a 2007-ben tapasztal-
haté szabalyozasi bizonytalansag, az év végén kiadott végrehajtasi rende-
letek igen kéros hatassal volt a piaci folyamatok alakulasara. A kereskeddk
a hivatallal torténé konzultacid soran kifejtették, hogy ez akaddlyozta a




termék portfolidjuk kialakitasat, illetve termékeik bearazasat, ebbdl eredd-
en a 2008. évi drakban igen jelentds kockdzati prémium jelenik majd meg.

Az egyetemes szolgaltatas szabalyozasa nagyon esetleges, a lakossag
szamara kialakul6 villamosenergia-ar a szdndékok ellenére sem irdnyithato,
¢s késobb kirobbano konfliktusokat is rejt magéaban.

GVH: ,,Szem elott kell tartani azonban, hogy a lakossag dltal fizetendo alacso-
nyabb — nem piaci — drat egyéb piaci szereploknek, jelen esetben a versenypiaci
szereploknek kell megfizetni”.

GVH2: ,, Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoi arindexben nem csupan a redukalt
lakossagi aremelkedés hatdsa, hanem a tovagyiiriizé arhatas is jelentos lehet.”
MEH: ,, Az MVM Trade és a volt kéziizemi szolgadltatok kézott fennallo villamos
energia adasvételi szerzédesek (un. VEASZ) atalakitasaval a szerzédo felek kiter-
Jesztettek a korabbi ,, egycsatornas” értékesitési lancot a 2008-t0l kezdodo egyete-
mes szolgaltatas becsiilt mértékének (13,5 TWh/év, a teljes hazai fogyasztas mintegy v v v
32 %-a) erejéig — ismeretiink szerint — a kovetkezé 4 évre. Ezen VEASZ-okban az
idokozben megjelend politikai elvaras alapjan ... beszerzési dara folotti kondiciokkal
dllapodott meg az MVM Trade az inkumbens egyetemes szolgaltatokkal.

REKK: ,,4z egyetemes szolgaltatas kimondott célja, hogy a kisfogyasztokat (elso-
sorban lakossagi fogyasztokat) ,,megvédje” a piacnyitds varhato negativ hatdsaitol.
Veleménytink szerint az egyetemes szolgaltatas intézménye nem erre valo.”
REKK?: ., Vizsgalni kell, mi okozta, hogy ... az ESZ piacon megmaradt a hagyomdnyos
koziizemi szolgaltatoi teriileti felosztas. ...A szolgdltatoi iigyféliroddik fenntartisdra vo-
natkozo szigoru szabdlyozds példdiul ellehetetleniti, hogy ebben a piaci szegmensben
internetes (fapados) szolgdltatds révén mindségi verseny alakulhasson ki (Németorszag-
ban példaul ez az tizleti modell attérést hozott a haztartasi szektorban zajlo versenyben).”

3) Az MVM piaci magatartasa

Az MVM mindhérom tanulmany szerint domindns szereplé a hazai villamosenergia-piacon, és
gazdasagi tarsasagként erdsen érdekelt nyereségének novelésében, amelyhez kihasznalhatja
piaci helyzetelényét. Az MVM 2007-ben és 2008 elején tanusitott piaci magatartasat részleteiben
természetesen csak a Magyar Energia Hivatal volt képes elemezni és bemutatni, eseményekre és
részpiacokra lebontva, a GVH és a REKK csak a 2007-ben tartott MVM aukcidk jelentds dremeld
¢s piactorzito hatasat elemez(het)te.

A 2008. évi 42 TWh-s éves bruttd felhasznalasbol mintegy 29 TWh mennyiséget, azaz kb. 70%-ot
értékesitett eddig sajat hatdskorében az MVM Trade (ebben az MVM Partner értékesitése nincs
benne). Ebbdl 10 TWh a 2007. juliusi ,,Szivarvany” és a 2007. oktoberi aukcio keretében,
13,5 TWh a VEASZ-ok keretében egyetemes szolgaltatasi célra, 2 Twh a kozintézményeknek az
un. VEASZ+-okon keresztiil, 3,5 TWh pedig a halozati veszteségek fedezésére keriilt értékesitésre.

Az MVM természetesen az er6folénnyel vald visszaélést tagadja, és a MEH ellen birdsagi keresetet
is nyujtott be a halozati veszteség piacara 2008. elején kiadott, kinalati ar-maximalizalé hivatali
hatarozat ellen.

A kialakult, a német tézsdei arak feletti 20%-0s ar nem tekintheté alacsonynak, harmadrészt eb-
ben a relacidban az allami tdmogatési szabalyokat nem is lehet értelmezni, mivel nem iranyitott,
szlik korti aukcid volt.

A legfontosabb megallapitasok az MVM Trade aukcidira vonatkozéan:

DIAGNOZISOK GVH | MEH | REKK
A 2007. janiusi ,,Szivarvany” tender nagy sziik 2008-as kapacitasokat kinalt
fel, bizonytalan hazai szabalyozasi és nemzetkozi aralakulasi kornyezetben, | O v 0

amelynek erés arfelhajto, késébb arjelzé hatasa volt.

Az MVM Trade a 2007. oktoberi arverésen Magyarorszag energiasziikségle- | v/ v (%]




tének kozel 25%-at bocsatotta arverésre, az aukcids szabdlyzat megfelelt a
nemzetkdzi gyakorlatnak, arverés transzparens médon zajlott le.

Az oktoberi aukcion is egyediil az MVM Trade termékei keriiltek értékesitésre, igy
kinalati oldalon nem volt verseny, az drak alakuldsiat az MVM hatarozta meg, | v v (0]
1évén 6 adta meg az indulo arat és az egyes fordulok kozotti arlépesoket egyarant.

Az aukcion kialakult arak mintegy 20-25%-kal haladtak meg a német lipcsei
tozsdei (EEX) arakat. Ez kiskereskedelmi szinten a nagyfogyasztok korében a v v v
2007-es arszinthez képest éves szinten 25-50%-os aremelkedést jelent. (Jelezziik,
hogy ezt az MVM egy mas atlagar-szamitasi modszer mellett elutasitja.)

Az aukcion a legkeresettebb termékek vonatkozasaban jelentds tiljegyzés v
volt tapasztalhato.

Erre az aukcidra is jellemzd volt, hogy a kinalt termékosszetétel nem ido-
mult a valds fogyasztoi igényekhez.

A REKK szerint az MVM piaci kereskedd leanyvallalata (MVM Partner) is
egyike lett az aukcio nyerteseinek. A MEH szerint az MVM Partner 2008. évi 0 v v
portfolidja kb. az 6tszordsére nétt, igy a nem inkumbens kiskereskedelmi sze-
replok piacan 13%-r6l 50-55%-ra novelte a részesedését.

A MEH szerint az aukcion harom kereskedd (nincsenek megnevezve)
105 milliard forintot meghalad6 kifizetéssel az aukcid keretében értékesitett
villamosenergia-mennyiség értékének tobb mint 64%-at szerezte meg, ha a

négy legnagyobb vasarlot nézziik, akkor a részesedésiik kozel 74%!

A Magvar Energia Hivatal altal tett tovabbi fobb megallapitasok az MVM dominans piaci

viselkedésére vonatkozoan.

Az egyetemes szolgaltatasban politikai nyomasra a max. 10%-os lakossagi aremelés érdekében az
MVM 15,7 Ft/kWh arat érvényesitett a VEASZ-okban, de csak az elsé negyedévre. Az alapvetden in-
dokolatlan aremelés mellett a VEASZ-ok magukban foglalnak egy 25%-o0s gazkovetési klauzulat, igy a
szinte bizonyos 20%-os 2008. évi gazaremelés 6nmagaban is 5%-o0s lakossagi aremelést indukal.

Emellett a 10%-os lakossagi aremelést csak ugy lehetett ,.kihozni”, hogy az egyetemes szolgaltatok arrését
csak 1,9 FkWh-aban allapitottdk meg, és nem ismerték el az MVM halozati veszteség fedezésére és rend-
szerszintll szolgaltatasra irdnyuld villamosenergia-kinalati rait. Ebbdl eredden hamarosan varhato az egye-
temes szolgaltatok részérol az ar-feliilvizsgalati kérelmek benyujtasa, és a lakossagi ar emelkedése.

A kozintézmények ellatasa szamara szintén politikai nyomasra keriiltek megkotésre a VEASZ+
szerzédések, amelyek végfelhasznaldi arat — hatosagi kontrollalhatosag hidnyaban — a kereskeddk
allapitjak meg. Szandékuk szerint ebben szektorban mintegy 18%-o0s, de max. 25%-o0s aremelkedést
terveznek. Az ujabb piaclezarason kiviil probléma azonban, hogy a VEASZ+-ok keretében az at-
lagar és a termékosszetételt az MVM csak az 1. negyedévben biztositja a kereskedok szamara.

Az MVM az egyetlen, amely a 6 darab elosztdi engedélyes szamara felkinalta a hdldzati veszteség
pétlasahoz sziikséges teljes villamosenergia-mennyiséget mintegy 17,4 Ft/kWh atlagarral. Azonban
a felkinalt termékdsszetétel nagyon kedvezdtlen, ezért kb. 20,4-20,7 Ft/kWh bekeriilési koltséget
eredményez az elosztok szamara, amelyet a MEH szerint nem indokolt beépiteni a rendszer-
hasznalati dijakba.

Ezen tilmenden a torvényi szabalyozas tiltasaval szemben az MVM Kkereskedési tevékenységre
akarja kényszeriteni az elosztokat, mivel kb. 400 GWh olyan villamosenergia-mennyiség megva-
sarlasara kényszeriti 6ket, amelyre nincs sziikségiik, €s nem is hajlandé megbizas alapjan helyettiik
értékesiteni. Igy ezen piacon egyelére nem is latszik a helyzet rendezésének modja.




« A rendszerszintii szolgaltatasokat a MAVIR, mint a rendszeriranyit6é nyujtja, és az ehhez sziiksé-
ges energiat az ezen a piacon versenytarssal gyakorlatilag nem rendelkez6 MVM Trade-t6l szerzi
be. A MVM Trade altal a MAVIR felé érvényesitett értékesitési ar 2007-ben a HTM-ek alap-
jan kalkulalt 6nkoltséget mintegy S milliard forinttal haladta meg, ami a 17 millidrd forintos tel-
jes indokolt koltséghez képest igen jelentds, €s a 0,672 Ft/kWh rendszeriranyitasi dijhoz képest to-
vabbi 15-20 fillér arnyomast general kWh-ként. A hivatal ezt nem ismerte el, és hatarozatott hozott
a MAVIR ¢és az MVM Trade kozotti értékesitési arra vonatkozoan, amelyet az MVM birosagi tton
megtamadott. Ez 2008-ra is arnyomast, illetve még tovabbi MAVIR kéltségnovekedést indukalhat.

« MEH: ,,4 2008. év eleji indulo villamosenergia-arak — becslésiink szerint — 0,8%-os inflaciot ger-
Jesztettek. A varhato évkozi 20%-os gazdremelkedés tovabbi 3-5% koriili villamos energia dremelést
okozhat. Ha nem kovetkezik be hatdrozott politikai (tulajdonosi) és szabalyzasi beavatkozas, az infld-
cios hatas 1%-ot is elérhet a gazdaremelkedés villamosenergia-aron keresztiili befolydsa révén.”

« A MEH becslései szerint a 2007. évi juliusi €s oktoberi aukciokon az MVM mintegy 39 milliard
forintos nyereségre tett szert, ami a tobbi értékesités eredményétdl eltekintve Gnmagéaban 8%-os ar-
bevétel aranyos nyereséget jelent, mig ekdzben az egyetemes szolgaltatok jogszabalyban rogzitett
arrése ,,csak’ 6%-ot jelent.

III. Az arak mérséklésére és a piaci problémak megoldasara tett javaslatok

A tanulméanyokban szerepelnek tokéletesen egybehangzd, és némileg eltérd javaslatok is. A HTM-
eket mindharom javaslat némileg eltérden kezelné, ezeket kiilon bemutatjuk.

JAVASLATOK GVH | MEH | REKK
Mindharom tanulmény kiemelten javasolja az importverseny elott allo ad-
minisztrativ akadalyok megsziintetését, a hatarkeresztezé kapacitiasok v v v

felszabaditasat és nyilvanos kapacitasaukciok meghirdetését. (Jelezziik, hogy
ez mar csak 2009-re lehetséges.)

Az uj villamos-energia torvény rovid és hosszi tavon egyarant kezelje
kiemelten a 106. §-ban szereplé aukcionalasi kotelezettséget, az aukcios
szabalyok megallapitdsaval és a kontrollalhatosag kialakitasaval.

GVHLI: ,,Tulkeresletes helyzetben, egyetlen ajanlattevo szabad feltételek melletti arve-
rése kozgazdasagi abszurdum, még fiigefalevélnek sem tekintheté a szabadpiac mii-
kodése szempontjabol. Amennyiben a piaci szerkezet nem valtozik, a monopol arazas | s v v
lehetoségei szabalyozasi vagy tulajdonosi beavatkozdssal sziikithetok csak.”

GVH2: ,, A GVH jogértelmezese szevint a HTM-ek teljes felbontdsdnak megtorténtét kovetden az vj
Vet. 106. § biztositja azt, hogy a hazai és import kapacitasokhoz diszkrimindciomentesen és a ver-
senyt eldsegito modon hozzdférjenek a keresleti oldal szerepldi. Ténylegesen ez a szakasz teremti
meg a piaci verseny alapjait a HTM-ek utani idoszakra egy értékesitesi forma elotérbe dllitdasaval.”
A MEH torvényszdveg-javaslatot is készitett.

A HTM-ek felbontasa rovid vagy kozép tavon alapvetd prioritas, bar ez
onmagéaban nem oldja meg a piaci problémakat, és eltérd kezelési lehetdségek | v/ 4 v
is megvizsgalandoak (14sd késdbb).

Két tanulmany is kiemelten kezeli, hogy a kotelezo atvételi rendszer hala-
déktalan és erételjes atalakitasara van sziikség. A tanulméanyok eltérd
konkrét javaslatokat tettek.

GVH: Csak emliti a problémat, javaslatot nem tett.

MEH: Keriiljenek ki a kotelezo atvétel alol a (1) versenyképes, a (2) nagyteljesitmé- %) v v
nyl, a (3) fatiizelésti kapcsoltan termeld erémiivek, az (4) unids eléirasokban nem
szerepl6 technologiak, az (5) atvételi arakban érvényesiiljon a degresszivitas, (6) je-
lentsiik be a rendszert 1étez0 tamogatasként az EU-nak, (7) hosszabb tavon, a ver-
senypiac kialakuldsa utan vezessiink be piaci alapu tdmogatasi rendszert.




REKK: ,,a 20 MW-nal nagyobb teljesitményii kogenerdcios blokkok keriiljenek ki a
kotelezé atvétel rendszere alol.”

A jelentds piaci erdvel (JPE) rendelkezo piaci szereplok azonositasanak és a
veliik szemben alkalmazhat6 eszk6zok erdsitése, rovidtavon pedig a szabalyo-
zasi tapasztalatok megszerzéséig a tulajdonosi érdekérvényesités biztositasa.
GVH: ,, 4 (JPE és mas tipusu) szabdlyozads kore — a természetes monopol tevékenyse-
geken kiviil — kiterjedhet a villamos energia drdra, a nagykereskedelmi darrésre, a regionalis
hatdsok kivédese érdekében az export korlatozasara, a célzott import bedramldasanak érde-
kében a hatdarkeresztezo kapacitasok privilegizalt elosztasanak tovabbi fenntartasara”
Azonban: ,(a nem piackonform szabalyozasok) hosszu tavii megoldasok szempontjabol
pedig nagyon rossz tizenetek. Ezt a kedvezotlen mellékhatdst tompithatia, ha révid dtmeneti
iddre hatarozodnak meg, és mellette a versenyfejlesztés iranyaba teendo lépések is erdsek.”
A MEH térvényszdveg-javaslatot is készitett.

A JPE szabdlyozas nagyon fontos eszkoz a rendszerszintii szolgaltatasok és
a halozati veszteségek piacan tapasztalhatéo anomaliak megoldasara is, de
ezeken a piacokon rovid tdvon a tulajdonosi beavatkozés célravezeto.

Az egyetemes szolgaltatas aranak és szabalyozasanak atalakitasa sziikséges.

A MEH szerint

« a VEASZ és VEASZ+ szerzodések arainak csokkentéséhez vagy befagyasztdsahoz
tulajdonosi befolyas sziikséges,

o a VEASZ drak enyhitésében komoly, 1,5 FtkWH-t meghalado lehetoségek vannak.”

« az egyetemes szolgaltatasrol sz6l6 GKM rendeletbdl pedig torlendd a gazaremelke-
dés indexalasa az arban.

A REKK szerint

o helyre kell igazitani az arszabalyozasi rendeletet, és abban a tombtarifa-szabalyozast,

« 0sztondzni kell az egyetemes szolgaltatokat a fogyasztoi arak csokkentésére, €s

« a fapados szolgaltatasok térnyerése érdekében meg kell sziintetni a szolgaltatoi
iigyfélirodak fenntartasara vonatkozo szigorti szabalyozast.

Az atviteli és eloszto halozatokhoz, valamint a rendszerszintii szolgaltatasokhoz
valé diszkriminacio-mentes hozziférés alapvet6 fontossagu barmilyen versenyz6
jellegii villamosenergia-piac létrehozasakor. Mindharom tanulmany ennek maradék-
talan érvényesitését hangsuilyozza, és tigy 1atja, hogy ez a jelenlegi MVM tulajdonosi
szerkezetben nem megvalosithato, ezért javasoljak a MAVIR tulajdonosi szétva-
lasztasat fontolora venni, kiilonos tekintettel egy MVM-privatizacios lépésre.
GVH: ,, 4 GVH dllaspontja szerint - amely megegyezik az Eurdpai Bizottsag energiapiacokon
Sfolytatott agazati vizsgalatanak, valamint az Eurdpai Bizottsag 3. energia csomagjanak a
verseny élenkitését célzo megallapitasaval — egy pusztan jogilag elkiiloniilé rendszeriranyito
nem képes biztositani a fiiggetlenségnek azon fokat, amelyre egy tulajdonilag teljesen fiiggetlen
és kizarolag a sajat gazdasagi érdekeit szem elott tarto rendszeriranyito képes volna.”

MEH: ,,sziikség van arra, hogy a nemzeti piacon domindns szereplo, MVM csoport
tagjaként az dwviteli rendszeriranyito MAVIR muikédése teljes bizalmat kapjon az
energiapiac jelenlegi szereploitol és remélt jovobeli befektetoitol.” de: ,, Célszerti
megvarni a Bizottsag un. 3. energiapiaci szabadlyozasi csomagja kapcsan kialakulo uj
szabalyozasi kovetelmenyt és majd ahhoz illeszkedni. Ezt a lehetoséget azonban cél-
szert figyelembe venni az MVM esetleges privatizaciojakor.”

REKK: ,,4 verseny szempontjabol a MAVIR MVM-be integrdlasanak elsédleges
kockdazata a diszkriminativ hdlozati hozzaférés térnyerésében van. Ez dontden az
daram kiilkereskedelem lebonyolitasat lehetévé tevd fizikai infrastrukturdhoz, az un.
hatarkeresztezo vezetékkapacitisokhoz torténd diszkriminativ hozzaférést jelentheti.”

A hazai piac kitettségét és sziikos kapacitasait, valamint a valédi versenyhelyzet
megteremtésnek lehetdségét egy regionalis piac kialakitasa oldana meg, amely-
hez allami-kormanyzati timogatottsagra és kezdeményezésre is sziikség van. Az ez
iranyba teheto elso 1épés a hazai szervezett energiapiac lehetne.

GVHL1: ,,Elengedhetetlen tehat, hogy gyors és hatasos erdfeszitéseket tegyiink egy
valamilyen lehetséges eurdpai regiondlis piac megalakuldsara.”




GVH2: ,, Egy régios piac kialakitdsa kozéptavon valos megolddst jelenthetne a magyar
villamosenergia piac egyes problémdira.” ,, ...egyrészt egy sokkal hatékonyabban mitkodtetheto
méretti piacot eredményezne, amelyben az egyes orszdagok kiilonbozo adottsagaibol eredo terme-
lési modok elonyei és hatranyai kiegyenlitodnének, 1obb szereplo versenyezne a _fogyasztokert,
madsreszt a piac ugrasszerii novekedesebol és sokszereplosse valasdabol adodoan megoldodnanak
GVH3: Tekintettel arra, hogy a regiondlis piac kialakitasa nem egyoldalu dontes fiiggvénye, a
régios orszagok kélcsonds politikai elhatarozasa és akarata sziikséges a megvalositasahoz. A
politikai egyiittmiitkodés magaban foglalja a regiondlis piac szabdlyozasi és technikai harmo-
nizaciojat, igy az iranyado nemzeti szabalyok egységesitését, a szabalyozo hatosagok egyritt-
miikodésének fokozasat, valamint technikai oldalrol a rendszeriranyitok szoros egyiittmiikode-
sét és esetlegesen egy, a nemzeti rendszeriranyitokat feliigyelo kozos szerv létrehozdsat.

MEH: ,, Az indikativ piaci arjelzés (amelyhez az eromiivi befektetok viszonyithatnak) és a
kiszamithato, atlathato kereskedeési platform érdekében segiteni kell a regiondlis energia-
tozsde létrejottét, mely uiton a hazai energiatozsde létrehozasa jo lépés lehet. Ennek ta-
mogatdsara ki kell dolgozni, és hatdlyba kell léptetni a szervezett energiapiac miikodési
kornyezetet meghatarozo jogszabalyokat.

REKK: ,, Az eurdpai arampiac nem spontan modon, hanem a hagyomanyos iparszerkezet
megbontdsaval, a szektor ujraszabalyozasaval jon létre. Ebben az értelemben az darampi-
acot ‘csinalni’ kell.” Ehhez ,, minimalisan sziikséges:” ,, A monopol tevékenységek (atvite-
li és elosztoi halozat, illetve rendszeriranyitas: TSO és DSO) és a versenyzo tevékenységek
(aramtermelés és —kereskedelem) szétvalasztasa.”

IV. A HTM-ek javasolt kezelése a kiillonb6z6 szerzok altal

Gazdasagi Versenyhivatal

1) A HTM-ek felbontasanak sziiksége:

,,A valos piaci viszonyok kialakuldsdanak legfobb hazai akaddlyaként a GVH tovabbra is a hosszu tavii
kapacitaslekotési és villamosenergia vasarlasi szerzodések (HTM) létét és az egy kézben valo koncent-
ralodasat latja. A HTM-ek felszamolasa lehetové tenné, hogy verseny alakuljon ki a termeldi oldalon,
amely hatékonysagi elonyokhoz vezetne, amelybol végso soron a végfogyasztok is részestilhetnének.

A HTM-ek utdni idore nézve tovabbi alapfeltétel, hogy rovidtavu szerzodések, vasarldasok utjan se
ujulhasson meg a kindlat egy nagykereskedonél valo koncentralodasa. Ennek sokféle modja koziil egy
kotelezo aranyu drutdzsdei kindlat megszervezése lehetne az elso lépés.”

2) A HTM-eken tuli piaci problémak

., Az eredmeényes belso versenyfejlodéshez a magyar piac jelenlegi mérete nem biztosit elég teret, a hata-
rok atjarhatosaganak fizikai korlatai pedig szintén akaddlyai egy enyhén tulkinalati piac kialakulasanak
és a valodi versenyfolyamatok beindulasanak.”

,xA HTM rendszer lebontdisa ugyan gyokeres és pozitiv valtozast eredményezne azdltal, hogy versenyhelyzet
ele allitand a termeldi oldal szereploit, azonban a magyar piac versenyképesen termelo kapacitishianydanak
gondjdt nem oldand meg. A verseny utjaban allo belso akadaly lebontasa utan a fogyasztok vjabb probléma-
val szembestilnének, mégpedig a hatdarkeresztezo kapacitasok fizikai és szabalyozasi korlatai okozta limitalt
importlehetoséggel, amely nem képes biztositani a keresletnek megfelelo versenyképes villamosenergia be-
aramlasat. A befektetok szamara a magyar piac kis mérete sem jelent kello osztonzo tényezot. Egy régios piac
kialakitasa kozéptavon valos megoldast jelenthetne a magyar villamosenergia piac egyes problémdira.”

Magyar Energia Hivatal

1) A HTM-ekkel okozott problémak




,» A HTM-ek révén a hazai eromiivi kapacitasok 70-80 %o-aval az MVM rendelkezik, az eromiivek miikodését a
piaci folyamatok nem befolyasoljak. A HTM-ekkel lekotott blokkok zome elavult, hatékonysaguk és kihasznala-
suk alacsony, az eromiivek kozott semmiféle verseny nem tapasztalhato. Az import sem tud ,,versenyezni” az
MVM-el, ill. az eromiivekkel a hatarkapacitas MVM-nek biztositott prioritasa réven. A HTM megallapoddsok
eromitvek kihasznalasatol fiiggetlen teljesitménydija tartalmazza az eromitvi tulajdonosok dltal elvart nyeresé-
get, az MVM pedig, mint nagykereskedelmi monopolium, armeghatarozo szereplokent viselkedhet.”

2) A HTM-ek kezelésének modjai
A hazai villamosenergia-piac tovabbi alakulasa els6sorban a HTM-ek jovojétol fiigg, amelyek
kezelését illetéen harom alternativa létezik:
« a HTM-ek viltozatlan formaban fennmaradéasa, vagy
o a HTM-ek szerzodé felek (MVM Trade és erdmiivek) felbontasa és 1ij kereskedelmi megal-
lapodasok kotése, vagy
o az Osszes szerz6dés jogszabalyi uton torténo felbontasa.

Az elsé valtozat — eltekintve az EU Bizottsag varhato tilto hatarozatatol — nem javasolhaté megol-
das. ,,A HTM-ek fennmaradasaval azonban nem csak az a gond, hogy liberalizalt jogszabalyi kérnye-
zetben probadlunk ,,kordaban tartani” egy szabalyozatlan monopdliumot, de egyuttal letorjiik az uj
eromiivi beruhdazasi torekvéseket is. A monopolista szabalyozott értékesitési tevékenysége ugyanis nem
eredmenyezhet transzparens, piacinak tekintheto nagykereskedelmi drat, igy az eromiivi befektetok to-
vabbi HTM-ekhez kétik majd az uj beruhazasokat. Ezaltal az uj eromiivek megjelenésével is az egyva-
sarlos modell ujratermeli magat.”

A harmadik valtozat megvalositasa a jelen helyzetben nem realis, tekintve, a hogy a kormanyzat
altal 1étrehozott tarcakozi HTM munkabizottsag masként dontott, tovabba hogy az MVM az HTM-es
portfolidjanak egy részét 4 évre eldre értékesitette a VEASZ-okon keresztiil.

Igy marad a masodik javaslat, az 0j kereskedelmi megallapodasok kotése, amelynek érdekében
kezdeményezni kell, hogy az MVM a lehet6 legrévidebb idon beliil fejezze be az erdmiivekkel az )
szerzOdésekre és a HTM-ek felbontdsara iranyuld targyalasokat. Amelyek esetében onkéntes felbontas
¢és 1 szerzOdés alairdsa nem lehetséges, a magyar allamnak jogszabalyi ton kell felbontania a HTM-
eket, leghamarabb 2009. januar 1-jével.

wA HTM-ek ujratirgyaldasa kapcsan kotott uj szerzodéses viszonyok elemzése alapjan felmeriilhet
annak szabalyozasi igénye is, hogy a domindns piaci pozicio elkeriilése érdekében korlatokat allitunk
a jovoben egy kézben tartott kapacitdst illetoen.”

3) A masodik javaslat elonyei és hatranyai

A javaslat elonyei:

o A szerzddések egy részének ujratargyalasaval az atallasi koltségek csokkenthetik. Elézetes MEH
szamitasok szerint az AES-Tisza és Pannon Héerémii beruhdzasai mar megtériiltek, a Dunamentinél
pedig legfeljebb 17 Mrd forintos atallasi koltséget becsiiltiink (2007. évi arszinten, a HTM kifutasa-

rrrrr

legi 6sszege 30 milliard forint.

« A legolcsébb forrasok (Paks, Matra) MVM-kézben tartasaval, és a kiilonbozo piaci szegmensekre tett
javaslatok érvényesitésével a megmaraddé MVM portfolio értékesitési ara tovabbra is befolyasolhato.

« A rendszerszintli szolgaltatasokhoz sziikséges kapacitasok felszabadulasaval a MVM csoporton
beliili keresztfinanszirozas mérsékelhetd.

. A HTM-ek aldl felszabadul6 erémiivi blokkok kdzvetleniil szembesiilnek a piaci versenybdl fakado
hatékonysag-javitd kényszerrel.

« Az EU Bizottsag a jelenleg foly6 eljarast pozitiv hatarozattal lezarhatja.
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A javaslat hatranyai:

« Az MVM nagykereskedelmi piaci dominancidja, €s d&rmeghatarozd képessége az Gjrakotott szerzo-
dések miatt tovabbra is fennmarad.

- A Bizottsag bejelentés alapjan, vagy akar sajat kezdeményezésre is, 0j vizsgalatot indithat a MVM
kereskedelmi szerzédései miatti piaclezard hatas elemzésére.

« A jogszabaly altali HTM-felbontds miatt az érintett erdmiivek nagy valdsziniiséggel birdsaghoz
fordulnanak.

Regiondlis Energiagazdasdgi Kutatokozpont

1) A HTM-ek kovetkeztében kialakult helyzet

., A hazai drampiaci szerkezet torz jellege és a régionkban jellemzo magasabb arak egyiittesen vezettek a
piacon kialakult sulyos helyzethez. A lekétott eromiivi kapacitdsok felszabaditasara vonatkozo szabalyo-
zoi intézkedesek ugyanakkor lényegében kudarcot vallottak. A szerzodések érdemi ujratargyaldsara a
felek ellenérdekeltsége és jogszabalyi kényszer hianyaban egyelore nem keriilt sor.”

Az iparnak, a szolgaltatasoknak és a kozintézményeknek drasztikus, koltség oldalrol csak nagyon kis
mértékben indokolhato aramar emelkedeést kell elszenvedniiik Az darszabalyozas nélkiili, monopoliumhoz
kozeli nagykereskedelmi piaci helyzetben rejlo kockazatokat tovabb névelheti az MVM esetlegesen meg-
indulo privatizacidja. Ez dontéen az dram kiilkereskedelem lebonyolitdsat lehetoveé tevo fizikai infrast-
rukturdahoz, az un. hatarkeresztezo vezetékkapacitdsokhoz torténd diszkviminativ hozzaférést jelentheti.”

2) A HTM-ek kezelésének javaslata:

Az MVM altal hosszu tavon lekotott eromiivi kapacitasok egy részének a piaci szereplék szamara

torténé felszabaditasa. ,, Kotelezni kell az MVM-et, hogy az dltala lekotétt eromiivi kapacitasok egy

bizonyos részének felszabaditasara, piaci szereplok szamdara kozvetleniil elérhetové tételére. Itt rovid- és

kozéptavu lépésekre is sziikség van:

o Az MVM-et kételezni kell a hazai fogyasztas jelentds szdazalékat kitevo darammennyiség nyilvanos
aukcion torténo értékesitésére.

o A Kormany nyujtsa be a Parlamentnek a GKM daltal elokészitett, a hosszu tavu dramvdsarlasi szer-
zodések (HTM-ek) felmondasdara vonatkozo torvénytervezetet.”
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