Áldás vagy átok? Egyik sem, de megoldás.

Bioüzemanyagokról tényszerűen....

A bioüzemanyagokról szóló bármilyen elemzést, értékelést az energiabiztonság, a klímaváltozás, az élelmiszerellátás biztonsága, a biológia sokféleség, valamint a vízkészletek védelme összefüggéseiben szükséges vizsgálni. Ezek alapján a tények és a várható fejlemények ismeretében meghatározhatók a lehetséges intézkedések, úgy a nemzetközi, mint hazai szinten. Fontos megemlíteni, hogy a nemzetközi szándékok minden indokolt és indokolatlan támadás ellenére jól definiálhatók és ehhez kapcsolódóan Magyarországnak markánsan meghatározott érdekei vannak, amelyeket képviselni érdemes és szükséges.

Energiabiztonság:

A világgazdaságban az olaj és a földgáz széles körben, immáron nagyon kockázatos mértékben elégíti ki az energiaigényeket. Ez a fokozódó egyoldalúság komoly gondot jelent, mivel ma a világ energiaszükségletének csak 40 százalékát fedezi az összes, nem olaj- vagy gázalapú forrás (szén, atommaghasadás, biomassza, víz, közvetett vagy közvetlen napenergia és a föld belső hője) és a megújuló energia aránya ebből is elenyésző.

A világ népessége történelmi léptékben rövid idő alatt szinte pontosan a duplájára nőtt. Annak ellenére, hogy ezt a kettőződést lényegében a kevésbé fejlett gazdaságú országok produkálták, az energiafogyasztás ennél nagyobb mértékben bővült. Különösen fontos, hogy kb. a lakosság háromnegyede fejlődő országokban él két évtizeden belül, ami Délkelet-Ázsia közelmúltjából vagy Kína és India jelenéből kiindulva óriási többlet-energiaéhséggel párosul majd. Ez az energiaéhség csillapíthatatlanul növekszik és hozzájárul az árak jelenleg tapasztalható növekedéséhez a piaci egyensúlytalanság miatt.

A kőolaj világpiaci árának minden korábbit meghaladó mértékű növekedése az elmúlt néhány évben az energiahordozó keresletének élénkülését jelzi, ami – a spekuláció mellett – a világgazdaság teljesítményének javulásával, mindenekelőtt Kína és India ipari termelésének gyors bővülésével magyarázható. 

Az is tény, hogy a fosszilis energiahordozók tartalékai végesek, ráadásul azok földrajzi eloszlása egyáltalán nem kedvező és az egész világ néhány országnak, illetve régiónak válik kiszolgáltatottá. Az olaj és földgázkészletek néhány évtizedre, míg a kőszén két évszázadra jelent megoldást a készletek alapján. Több nemzetközi mértékadó forrás, elemzés szerint a fosszilis energiahordozók a teljes energiaellátásban elérik a csúcsukat 2030-ban és azt követően az arányuk folyamatosan csökken.

Az Európai Unió energiaimport-függősége aggasztó, az energiaellátás zavartalan biztosítása érdekében egyre fontosabb lesz a behozatal és az elérhető energiaforrások diverzifikálása. A közösség bruttó olajimportja 627 millió tonna olajegyenértéket tesz ki, amelyből a közlekedési ágazat 361,7 millió tonna olajegyenértékkel részesedik.

A megoldást az ismert technológiák alapján a megújuló energiák arányának növelése, továbbá a fejlesztés alatt álló technológiák, ezen belül is a fúziós nukleáris energia és a hidrogén jelentik.

A magas kőolajár– a kőolaj és földgáz függőség, mint stratégiai kérdés okán – még inkább az alternatív, megújuló energiaforrások, ezen belül a bioüzemanyagok kínálta lehetőségekre irányította a politikai döntéshozók figyelmét. Fontos hangsúlyozni, hogy a bioüzemanyagok használata természetesen nem zárja ki az energiahatékonyság javítását – ezek nem egymást kioltó lehetőségek, hanem egymás mellett működnek.

A megújuló energia részaránya 2010-ben előreláthatóan nem éri el a 12 százalékos célértéket, 10 százalék körül alakul majd. Az Európai Bizottság új javaslatcsomagja értelmében a megújuló energia részarányát (energia-egyenértékben kifejezve) az összes energiafelhasználásban 20 százalékra, ezen belül a bioüzemanyagok részarányát – tagállami szinten – 10 százalékra kell növelni 2020-ra. Ezt a döntést tavasszal a miniszterelnökök tanácskozása is megerősítette, hangsúlyozva, hogy nem kívánnak e célértékektől eltérni. Jelenleg ez a folyamat, úgymint a Megújuló Energia Direktíva jóváhagyása az EU bizottságai szintjén tart és e héten a bizottsági szavazásokkal megkezdődik a direktíva végleges formában történő elfogadása és később az EU Tanács és Parlament elé terjesztése. 

A szokásos fordulattal élve a jól értesült brüsszeli források azt valószínűsítik, hogy a direktíva az eredeti célszámokkal kerül előterjesztésre és várhatóan egy közbenső felülvizsgálat várható előírásával, valószínűleg 2015-ben lehetőség lesz arra, hogy az esetleges káros hatásokat kiszűrjék és a szükséges módosításokat megtegyék. Ez a várható forgatókönyv természetesen jelentős mértékben az elmúlt időszak energetikai és mezőgazdasági piacain tapasztalt árrobbanások és a piaci bizonytalanságok növekedésének is a következménye. A régebbi rendkívül hangos és sok esetben agresszív kritikák elhalkultak, hiszen az élet számos területen megerősítette e technológiáknak a szükségességét.

A jóváhagyás tehát azt jelentheti, hogy a megújuló energia fejlesztési projektek kiszámíthatósága és hosszú távú megalapozottsága megszülethet, ami megmozdítja a piacot és a szükséges tőke is megmozdul az iparág felé. A bioüzemanyagok területén is megjelenik egy kiszámítható mennyiségi igény és piac. Ez Európában 32 millió tonna olajegyenértéket jelent, ami lényeges megtakarítás.

Ma technológiai realitás, hogy a bioüzemanyagoknak nincs azonnal, illetve a közeli jövőben alkalmazható alternatívája. Nem meglepő, hogy használatuk, bekeverésük sok országban, ország csoportban ajánlott, illetve előirányzott (és különböző kormányzati eszközökkel preferált) vagy kötelező. A bekeverés ajánlása vagy előírása mellett a bioüzemanyagok előállítását ösztönző eszközök tárháza nagy: biomassza-termelés költségeit csökkentő output-, illetve inputtámogatások; infrastruktúrához kapcsolódó költségeket csökkentő támogatások; bioüzemanyagok előállításának költségeit csökkentő támogatások és adókedvezmények; disztribúció költségeit csökkentő adókedvezmények; bioüzemanyagok árát csökkentő adókedvezmények; K+F támogatások stb. Utóbbiak döntőrészt az ún. második generációs (cellulózalapú) bioüzemanyag gyártás fejlesztését segítik.

A bioüzemanyagokkal kapcsolatban sok szó esik az energiabiztonságról és környezetvédelemről, ugyanakkor egyre világosabban kirajzolódnak a termelés helyi gazdasági előnyei. Míg a kőolaj-kitermelésből elsősorban az olajexportőr országok gazdagodnak meg, a bioüzemanyag-gyártás a helyi gazdasági szereplők számára jelent fejlődési lehetőséget, hiszen helyben történik az alapanyagok termelése és feldolgozása.

Megállapítható, hogy az energiabiztonság és függőség területén az EU célszáma komoly előrelépést jelent mind mennyiségileg, mind az ennek következtében létrejövő helyi ipar miatt. Hangsúlyozni kell, hogy ez a technológiai fejlődés következtében még tovább nőhet, de ehhez már most meg kell teremteni a befektetésre alkalmas iparágat.

Klímaváltozás:

A globális felmelegedés elleni küzdelem elérte azt a szintet, hogy a cselekvés elhalasztása olyan mértékű károkat okoz, amelyek elhárítása sokkal többe kerül, mint a mostani bölcs befektetés az emberiség jövőjébe. A megújuló energiák csoportja tehát nem csodaszer, de ma azonnal rendelkezésre álló technikákat jelent, amivel hatékony eredményeket lehet elérni. Semmiképpen nem tekinthetők egyszerűen csak versenyképességi és költségvetési ügynek, mivel a visszafordíthatatlan folyamatok eredményeként a jövőben már nem lesz kivel versenyezni, jóléti társadalmat működtetni, csak a túlélésért lehet küzdeni. Ez a mai társadalom felelőssége és nem csak a politikusoké, akik sajnos hajlamosak csak választási ciklusokban gondolkodni.

Van-e döntés a világ országaiban, ezen belül az Európai Unióban a megújuló energia és ezen belül a bioüzemanyagok vonatkozásában? Igen, nagyon sok minden történt, de még nem értünk a folyamat végére; megtöbbszöröződött a megújuló energiák felhasználása az elmúlt években, szembetűnő fejlődés a szélenergia, bioenergia, napenergia és a geotermikus energia szintjén. A bioüzemanyagok termelése megtöbbszöröződött Brazíliában, az Egyesült Államokban, Kínában, Indiában és Európában is. Országok tucatjai vezettek be kötelező előírásokat a bekeverési arányokra vonatkozóan. Ezek az intézkedések talán túl jól is sikerültek és a fosszilis energia és őket követően az élelmiszer lobbi a sok évtizedes tapasztalatait és hatalmas tőkeerejét mobilizálva megkezdte ezek ellen „áldásos” tevékenységét. 

Az EU Bizottsága javaslata az előbbiekben említett 2020-ig elérendő három 20 %-os előírásból az üvegházhatású gázok (ÜHG) kibocsátásának 20 %-os csökkentését is tartalmazza, ami példaértékű lépés. Ez az előírás a bioüzemanyagok kötelező bekeverési arányának 10 %-os mértékű teljesítése nélkül nagyon nehezen, vagy egyáltalán nem teljesíthető.

Ebben a javasolt direktívában rendkívül fontos előírás a bioüzemanyagokra vonatkozó 35 % minimum CO2 megtakarítási elvárás, amelyet minden alkalmazandó technológiánál el kell érni és igazolni is kell. A jövőbeni technológiai fejlesztések eredményeként, például a cellulózos technológiával ez a megtakarítás lényegesen növekszik. Az a direktíva nagy figyelmet szentel a fenntarthatóságra, a biodiverzitásra és nem enged meg olyan bioüzemanyag forgalmazást az EU területén, amely esőerdők, vizes élőhelyek megszüntetéséből származik. Tehát az a többször hangoztatott érv, mely szerint a bioüzemanyagok több kárt okoznak magas CO2 kibocsátás révén, mint amennyi haszon származik az alkalmazásuk révén, nem megalapozott, hiszen ilyen termékek forgalmazása legalábbis az EU területén nem lehetséges, ezért ilyet gyártani sem érdemes.

A megcélzott 10 % bioüzemanyag arány elérése esetén a CO2 megatakarítás 95 millió tonna mértékű, amely akkor lenne elérhető, ha 10,6 millió átlagosan 50 ezer kilométert futó személygépkocsit vonnának ki a forgalomból! Ezt a mértékű változást nem lenne érdemes megkérdőjelezni, különösen akkor, ha más intézkedés nincs kéznél.

A klímaváltozás másik komoly negatív eredménye az, hogy a mezőgazdasági termelésre alkalmas területek nagy része egyre szárazabb, vízhiány lép fel, míg másutt nagy árvizek, túlzott mennyiségű csapadék keletkezik. Ez sajnos a tipikus csapdahelyzet, amikor a megoldandó kérdés önmagát regenerálja egy láncreakció szerű folyamat eredményeként.

Az élelmezésbiztonság:

Az elmúlt néhány évtizedben a világ megszokta az élelmiszerek olcsóságát. A globális élelmiszerkosár inflációval korrigált ára három évtized alatt, egészen 2006-ig, közel a felére csökkent. Ekkortól a legtöbb mezőgazdasági termék ára gyors emelkedésnek indult és azóta is rekordokat dönt. A FAO élelmiszer-árindexe 2006 januárja és 2008 januárja között több mint 60 százalékkal nőtt. Úgy tűnik, 2006-tól gyökeres változás kezdődött: míg a mezőgazdasági termékek piacát korábban inkább a kínálat vezérelte, most egyre inkább a kereslet válik meghatározóvá, mennyiségi és minőségi értelemben egyaránt. 

Mi idézte elő ezt a fordulatot? Az okok felsorolásánál első helyen kell említeni a világ gabona- és olajosmag-készleteinek megcsappanását. Ezek szintje ma kritikusan alacsony, a globális élelmiszermérleg évtizedek óta nem mutatott ilyen szűkös tartalékokat. Példának okáért: a gabonafélék globális felhasználása három esztendő alatt 81 millió tonnával (csak a kukoricáé 67 millió tonnával) nőtt.

E konfliktushelyzetben a legtöbb és legélesebb kritika az etanol gyártókat éri, tekintettel arra, hogy az etanol gyártás nyersanyagát ma még főleg olyan termények jelentik, amelyeket korábban kizárólag élelmiszer- és takarmánycélú felhasználásra termeltek. Jóllehet, a bioüzemanyagok a fosszilis eredetű üzemanyagok globális fogyasztásának egyelőre csupán 1-2 százalékát váltják ki, kétségtelenül hatást gyakorolnak a terménypiacokra. A világ bioüzemanyag kibocsátásának növekedése azonban csupán egy az élelmiszerárakat felfelé húzó tényezők sorában. 

A súlyos csapadékhiány egyes földrajzi térségekben azzal a következménnyel járt, hogy az Európai Unióban 9 százalékkal (24 millió tonna), Ausztráliában 43 százalékkal (16 millió tonna), Ukrajnában 22 százalékkal (8 millió tonna) kevesebb gabona termett 2007-ben. Élelmezésbiztonsági megfontolásból tavaly több gabonaexportőr országban exportvámokat vezettek be, ami tovább gerjesztette a világpiacon eluralkodó hiánypszichózist.

Az élelmiszerfogyasztási struktúra átalakulását mutatja a feltörekvő gazdaságokban, hogy például Kínában kialakult egy 300 milliós, Indiában egy 150-200 milliós olyan vásárlóréteg, amelynek fogyasztása mind inkább a nyugat-európaihoz hasonlítható. A vásárlóerő növekedésével a lakosság nemcsak kalóriából, hanem állati eredetű termékekből is többet fogyaszt. 

Ami a jövőt illeti: A globális gazdasági expanzió és a népesség folytatódó, noha lassuló (éves átlagban 1,1 százalék körüli) növekedése nyomán tovább élénkül az élelmiszerek iránti kereslet. 

Mindeközben a spekulatív (befektetői) tőke átáramlik az árupiacokra, az elmúlt néhány esztendőben a részvénypiacok gyengélkedése miatt, a romló reálgazdasági kilátások, a magas infláció, továbbá az amerikai jelzálogpiacról továbbgyűrűző krízis és persze a dollár gyengülése miatt megnőtt a pénzügyi befektetők szerepe az árupiacokon. Az elmúlt év második felében felgyorsult e folyamat: a dollár értékvesztése és az árupiaci tőkebefektetések, a nyersanyagárak meglódulása egymást is erősítő spirálfolyamatot eredményezett. 

A mezőgazdasági termékek származékos piacain a határidős és opciós kereskedés volumene globális szinten több mint kétszeresére nőtt. A tavalyi év első három negyedévében 30 százalékos volt a növekedés. Példának okáért: a Chicago Board of Trade határidős kukoricapiacának forgalma 2007-ben meghaladta a 6,9 milliárd tonnát (ez a globális kukoricatermelés több mint kilencszerese), míg határidős szójapiacán 4,3 milliárd tonna terményre (ez a világ szójatermelésének több mint tizennyolcszorosa) kötöttek üzletet.

A spekulatív tőke szerepe korántsem lebecsülendő, a piaci szakértők szerint a főbb mezőgazdasági termékek áremelkedése 30-50%-ban e tényezővel magyarázható!

Az élelmiszerkonfliktusban tehát a megoldásokat másutt kell keresni, növelni kell a hozamokat, a vetésterületeket optimálisan kell kihasználni, öntözéses gazdálkodást kell folytatni. Az EU területén belül az EU-27 114 millió hektárra tehető összes szántóterületének 17 százalékán kellene energianövényeket termelni a bioüzemanyagok 10 százalékos célértékének teljesítéséhez, feltételezve, hogy az összes bioüzemanyag felhasználás 20 százaléka importból származik, 30 százaléka pedig második generációs technológiával készül. Ez a mennyiség nem okoz konfliktus az élelmiszertermelésben, tekintettel arra, hogy az EU vetésterületek közel 10%-a ma termelésen kívül van.

A hozamnövelés egyik eszköze a genetikailag módosított (gmo) növények alkalmazása. Tíz év óta vannak forgalomban a világon genetikailag módosított (gmo) növények. Az első ilyen növényt 1984-ben állították elő; mára összes termőterületük túllépte a 100 millió hektárt, termesztőik száma pedig a 10 milliót. A technológia a fejlődő országok kisebb gazdaságaiban terjed a leggyorsabban, ahol a szegénység enyhítését várják tőle. 

A biotechnológiai termények hozzájárulnak ahhoz is, hogy mérséklődjék az általános felmelegedésért kárhoztatott üvegházhatású gázok kibocsátása. E növényekhez kevesebb rovar- és gyomirtó kell, így ásványi fűtőanyag takarítható meg, ami csökkenti a széndioxid-kibocsátást.

Napjainkban a világ népessége - minden korlátozó intézkedés ellenére - folyamatosan növekszik, évente 1,5 százalékkal. Előrejelzések szerint 2020-ban 8, 2050-ben 11 milliárd ember lesz a Földön. A sűrűn lakott területeken már néhány éven belül is megkétszereződik az élelmiszer-szükséglet. Ebben a helyzetben csak nemzetközi helyzetelemzés és átfogó megállapodás jelenthet megoldást a jövőben egyre fokozódó feszültséghelyzet oldásában. A bioüzemanyagok kereslete itt csak csepp a tengerben a tényleges problémához képest. Az élelmiszerellátás ilyen lakossági és klimatikus problémákkal terhes időszakban nem lehet kizárólag a piac és a spekuláció tárgya. A piacgazdaság nem ismeri az éhezés kategóriáját, az éhezők segélyekkel történő ellátása nem lehet hosszútávon elfogadható megoldás. 

A fentiekből megállapítható, hogy a bioüzemanyagok reális alternatívát jelentenek mindhárom kiemelt kérdésben, még akkor is, ha az élelmiszerellátás kérdésében komoly nemzetközi eredményeket kell elérni a lehető legkisebb feszültségű ellátás kialakítása érdekében és ki kell mondani, teljesen problémamentes megoldás nem létezik az időjárás kiszámíthatatlansága miatt. Azt viszont igyekszik az emberiség még jobban elrontani, tehát valamit tenni kell.

Ebben a helyzetben a teljes megújuló energia piacra szükség van. A megújuló energia iparág a technológiai fejlődés korszakában van és az innováció folyamatos. Ezt a harmadik ipari forradalomnak tartják Európában. Ez a bioüzemanyagokra és az egyéb üzemanyagokra is vonatkozik. Ugyanakkor ma számos ilyen termék, technológia még tömeges, kereskedelmi alkalmazásra nem alkalmas, így van ez a hidrogénnel, az üzemanyagcellákkal is. Ma technológiai realitás, hogy a bioüzemanyagoknak nincs azonnal, illetve a közeljövőben alkalmazható alternatívája! 

Vannak-e az EU-n belül speciális megoldandó feladatok? Igen vannak, valóban meg kell teremteni a mennyiségi piacot a kötelező bekeverés előírásával, biztosítani a szabad árumozgás lehetőségét, hiszen bármilyen címen történő korlátozás az EU legfontosabb alapelvei egyikének a sárba taposása lenne. Fontos az import kérdése is. A többször hivatkozott direktíva egyik legfontosabb eleme a fenntarthatóság és biodiverzitás elve, amely kizárja olyan származási helyekről származó kész bioüzemanyag, vagy alapanyag behozatalát, ahol ezeket az elveket nem tartják be. 

A tőke a piaci igények alapján szükséges etanolt onnan fogja beszerezni, illetve ott fogja előállítani ahol ez a számára legkedvezőbb. Ez megfelelő koordinálás nélkül ismét csak az egyensúlytalanságokhoz vezethet. Az európai piacon a bioüzemanyagok jegyzése ma főleg Rotterdami bázison zajlik, de ott sem a tőzsdén, a tőzsdei bevezetés kívánatos lenne, annak érdekében, hogy a különböző kockázatkezelési technikák alkalmazhatók legyenek. 

Nézzük meg milyenek ebben a helyzetben a magyar piac lehetőségei?

A tét valóban jelentős, legyen-e Magyarországon bioüzemanyag ipar? A bioüzemanyag ipar a Megújuló Energiák részeként értelmezhető és az egész Megújuló Energia ipar helyzetét megértve tudjuk kezelni a megújuló üzemanyagok és így az etanol helyzetét is.

Az első kérdés van-e elegendő alapanyag? Az aszályos évek kivételével van! De törvényszerű-e az, hogy aszály miatt ne termeljünk eleget? Magyarországon annyi víz folyik keresztül hasznosítás nélkül, amennyit egy jóravaló afrikai ország soha nem is látott és sajnos nem is fog! Öntözni kellene és azt ösztönözni racionális módon! Lehet és kell a termelési technológiát is fejleszteni, így növelve a hektáronkénti hozamot. Így kialakul egy stabil alapanyag bázis, ami folyamatosan rendelkezésre áll. A létrejövő gyárak a folyamatos gyártási technológia fejlesztés jegyében meghonosíthatják a cellulóz bázisú technológiát is és ezzel biztosítják a még nagyobb alapanyag bázist, hiszen a termelő egy hektárjáról mindent képesek átvenni és abból hasznos terméket előállítani. Úgy gondoljuk ez a mezőgazdasági termelőknek sem lesz ellenére, különösen, hogy mindez hosszú távú szerződéssel garantált. Fontos, hogy a bioüzemanyag előállítás teljes folyamata csak megújuló energia alapon történjék, a mezőgazdasági műveléstől a szállításon keresztül a gyárak energiaellátásáig!

Vajon csak helyben lehet biodízelt, bioetanolt ezekkel az alapanyagokkal csinálni? Nyilvánvalóan nem, lehet exportálni a mindenkori piaci viszonyok között az alapanyagot más országokba takarmány, vagy bioüzemanyag gyártás céljára. A takarmánypiacon korlátként ott lesz a szállítási ár, a határkeresztező kapacitás, a vagon, hajópark, kapcsolódó rakodás korlátozó tényezőként. Persze ezt is lehet fejleszteni és támogatni. Sok pénzzel, például úgy amint az intervenciós raktárak megépültek. Igaz ma már üresek, hiszen az intervenció gyakorlatilag megszűnt, bár a várható kukoricatermés kapcsán ismét szüksége lenne rá, hiszen jó eséllyel fürödhetünk a gabonában, kukoricában? Akkor ezt az egyensúlytalanságot fogjuk támogatni, hogy legyen valamiféle megoldás, tehát itt is van egy támogatási igény potenciál. Ezzel szemben a bioüzemanyagok termelésének támogatása stabil, kiszámítható piacot eredményez.

Amennyiben mégis sikerül a bioüzemanyag gyártást más országokba elűzni és ahhoz csak alapanyagot szállítani, piacot teremtünk a logisztikai cégeknek, aminek nyilvánvalóan van haszna és az számítható is. Ez fog nekünk jutni ebből. Igaz, hogy a hozzáadott értéket másutt fogják megtermelni és GDP-t létrehozni. És adózni is másutt fognak, a foglalkoztatásról nem is beszélve.

A bioüzemanyag ipar alapanyagául szolgáló mezőgazdasági termények hasznosítása céljából lehetne természetesen állattenyésztést is ösztönözni. Ennek akkor lehet értelme, ha ez az állatállomány drasztikus emelkedését eredményezi, tekintettel az így megnövekvő takarmány igényre. Ez ugyanakkor még csak szükséges, de nem elégséges feltétel, hiszen az így megnövelt állattenyésztési ágazat versenyképes kell, hogy legyen, ami az elmúlt évtizedekben mindenféle igyekezet ellenére sem sikerült és az ágazat állandó támogatási igényekkel képes csak talpon maradni az egyre fokozódó importversennyel szemben, az export versenyképessége hasonló okokból ugyancsak kérdéses. Mitől várható ennek a helyzetnek a megváltozása most? Ha mégis sikerülne ezt valahogy megoldani, meg kellene számolni, hogy az állattenyésztésben hasznosul-e jobban a támogatás egységnyi forintja, vagy esetleg hatékonyabban oldja meg ezt a problémát a bioüzemanyag ipar? Ez is számítható és ezt a számítást el is kell végezni.

Mi van a belső és a külső piaccal? Egyszerűen az EU piaca még nem teremtődött meg a direktíva hiánya miatt. Az EU 27 tagállamából nem egyformán képes valamennyi bioüzemanyagot előállítani adottságai miatt. Mi ezt versenyképesebben tehetjük meg, mint mások, ha felmegy a kukorica, repce ára, akkor is, mert az másnak is drágább lesz. Az a lényeg, hogy mi mindig olcsóbbak legyünk, mint az utolsó még az ellátáshoz szükséges eladó! 
A hazai lehetőségek biztosítják akár a 10 % arányt jóval meghaladó mértéket is. Ez egy nyitott lehetőség, lényegesen csökkentve az olajfüggőségünket és még akár a hazai dízelforgalmazásba is be lehetne az etanolt vezetni, hiszen ez nemzetközileg ismert, példaként említve az USA hadseregében szabványosított az E-10 dízelt, míg Svédországban az E-95 dízel jellegű üzemanyaggal működik számos város tömegközlekedése (a számok az etanol arányát jelölik).

Ezen az alapon Magyarországnak jól felfogott érdekei vannak, ezeken alapuló stratégiát kell kidolgoznia és képviselnie az Európai Unióban. Derüljön ki, hogy mik a feladatok és a lehetőségek! Ütköztetni kell az egyes alternatívákat. Lássuk, hogy melyik esetben mennyi utólagos kárenyhítés, támogatás szükséges, mikor mennyi a GDP növekedés, az adóbevétel, a foglalkoztatásra és vidékfejlesztésre tett hatás? Ha kell és érdemes a bioüzemanyag ipart létrehozni, akkor tegyük meg! A szakértők bevonásával elkészített, jól alátámasztott döntések alapján készüljön valós stratégia, ami végrehajtható és garantálja a célok teljesülését. Ehhez jót tenne egy Megújuló Energia Törvény, amelynek részeként bizonyára a bioüzemanyagok kérdése is rendezhető. Ezt most kell megtenni, amíg nem késő, hogy ne csak kullogjunk az események után, hanem tegyünk azok érdemi befolyásolásáért, mivel ez az ország érdeke, ha ez még érdekel valakit!

