2.5. Hulladék, komposzt, szennyvíz, trágya
A mezőgazdasági nyersanyagok feldolgozása során milliárd tonnányi mennyiségben keletkeznek melléktermékek. Az élelmiszeriparban és más, biológiai anyagokat feldolgozó iparokban szintén nagy mennyiségű a hulladék. Ezeknek a természetben elhelyezése ma már elképzelhetetlen. Ehelyett visszaforgatásukra (reciklizálás), hasznosításukra kell törekedni, pl. a mezőgazdaságban növénytáplálásra, talajjavításra. Az élelmiszeripari szennyvizek értékes, a termőföldből elvont tápanyagokat tartalmaznak, amelyek a talajba szintén visszajuttathatók. Ily módon a műtrágya- és más (pl. ásványi energiaráfordítási) kiadások csökkenthetők. A szerves melléktermékek biológiai módszerekkel átalakíthatók: a talaj humusztartalmát növelő komposzt, vagy (pl. a szennyvízből) biogáz állítható elő; a sörgyári maghulladékból pedig takarmány vagy takarmányadalék. A biogázgyártás mellékterméke szerves trágya. A kukoricacsutkából (az USA- ban évi 35 milliárd tonna képződik!) számos termék (facukor, cellulóz, ipari papír, szappan, táp, alom, tisztítóanyag stb.) készülhet, a baromfitollat nyomás alatti főzés után megőrlik, s a fehérjetápokhoz keverik. Fakéreg és más nagy csersav-tartalmú anyagok, a kukoricakeményítő- xantát a nehézfémeket visszanyerhető formában képesek megkötni. Alkoholtartalmú melléktermékekből a szesz lepárolható és ipari alkoholként hasznosul. A tejüzemek szennyvize levegőztetéssel és bakteriális oxidációval megtisztítható - ez az eljárás konzervgyári szennyvizek tisztítására is alkalmas. A bányászati meddőhányókon szennyvizes öntözéssel visszatelepíthető a növényzet (KELLEY 1993d, RUDD 1994, SWIENTEK 1995).

A biológiai eredetű, szerves hulladékok és melléktermékek hasznosításának lehetőségei tehát rendkívül változatosak. A mezőgazdaságban az egyik leggyakoribb eljárás a komposztálás (alapvető tudnivalók: RÁKOSI és SÁGI 1982). A komposzttrágyázás különösen a szervestrágya hiányától sújtott talajokban javítja a talaj szerkezetét, életfolyamatait, víztartó képességét. A jóminőségű komposzt kellő átlevegőztetéssel készül. A tökéletlen levegőztetés metán-, széndioxid- és ecetsavfelhalmozódással járhat, ami a minőségét rontja és talajba bedolgozva a növények fejlődését is zavarhatja. A komposztsilót nehéz tökéletesen átlevegőztetni (helyi anaerob zónák alakulhatnak ki); de levegő átszívatásával jobb eredményt lehet elérni, mint befúvatásával. A Ca-tartalmú kőzúzalék és a nyersfoszfát növeli a szárazanyag- és a hamutartalmat, de elősegíti a szervesanyag lebomlását. Az istállótrágya-komposztok N-tartalmát a komposztálás növeli, de a komposztsilóban a N-mérleg kedvezőtlenül alakul (ennek okai: elszivárgó nedv, ammóniafelszabadulás, nitrogén-oxid keletkezése denitrifikációból az anaerob zónákban). Az esőzés a komposztprizmákból a tápanyagok közül főleg a K-ot lúgozza ki. Ezért a prizmákat védeni kell az esőzéstől, vagy az elszivárgó folyadékot össze kell gyűjteni és felhasználni. A komposztált istállótrágya növeli a talaj szervesanyag-tartalmát. Tápanyagvisszapótló hatása elmarad ugyan az ásványi trágyákétól, viszont mérsékli a nitrát kimosódását. A komposztált istállótrágyának a zöldségtermesztésben nagyobb a jelentősége, mint a szántóföldi növénytermesztésben (OTT 1990, JAKOBSEN 1995).

Az istállótrágya komposztálásával jóminőségű, darabos, a tányéros rendszerű trágyaszórókkal jól teríthető gazdasági trágyához lehet jutni. A szilárd trágya komposztálásához azonban jelentős munka, gép és épület szükséges. A komposztálás során a N-veszteséget minél kisebbre kell csökkenteni. Ez lehetséges olyan csarnokban, amelyben elektromos meghajtású, sínen mozgó, tüskés hengeres rendszer teríti maga alá és forgatja meg többször a komposztréteget az alapzaton, amelyben szellőztetőrendszer is van (8. ábra). Ezáltal a korhadási folyamat kedvező feltételekkel mehet végbe. Az erjedés a hőtermelés mellett kb. 40%-os tömegveszteséggel jár (aránya függ az adalékanyagok - szalma, föld stb. - mennyiségétől is), de az ásványianyagtartalom nem változik. A sík komposztsilóban a nitrogénveszteség változó, átlagban 21,4%-os volt 4 hetes komposztálás alatt. Az áramigény 110-120 kWh, egész évi működésnél 330-360 DM bekerüléssel (POPP és BOXBERGER 1995).
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8. ábra
Síksilós komposztáló telep vázlata
Komposzt az istállóban, almozással kombinálva, az állatok (sertések) közreműködésével is előállítható, úgy, hogy a trágya 50-70 cm vastag alommal keveredik. Azonban az ilyen biokomposztálás eredményessége több tényezőtől függ: az alom hőmérsékletétől, oxigénellátottságától, rétegvastagságától, összenyomódásától és a légnedvességtől. Alomként szalma, faforgács, fűrészpor vagy ezek keverékei jöhet0.nek szóba. A trágyaalom keveréket erjesztőkészítménnyel kezelve a földbe temetik, ott a szerves N nitráttá alakul, de ehhez csakúgy, mint az ólbeli komposztáláshoz, elegendő oxigén kell, különben ammónia keletkezik, ami N- veszteséget és kellemetlen szagot okoz. A fűrészpor és a szalmaalom hátránya, hogy az állatok tiprásától gyorsan összepréselődik, s emiatt kiszorul belőle az oxigén. A komposztálás alatt fejlődő hő a trágya és a vizelet nedvességtartalmát párologtatja.
Ha a hőmérséklet 30°C alá süllyed, ez a folyamat lefékeződik, a komposzt gyorsan átnedvesedik és eliszaposodik, főleg ha a légnedvesség is nagy (> 80%). Ezt a komposztképződést meggyorsító enzimkészítmény hozzáadásával lehet megakadályozni. A komposzt hetenkénti cseréjéhez és ismételt almozáshoz (az állatok váltóhelyre terelésével!) megfelelő gépesítés és fűthető- szellőztethető épület szükséges. Minél kedvezőbbek a körülmények, annál hosszabb ideig tarthatók az állatok ugyanazon a többször forgatott almon; így hamarabb beérik és kisebb helyet igényel a komposzt. A komposztalmozáskor az állatokat önetetőből és -itatóból kell táplálni. A faforgács-komposztos tartás az állatok sérülését is megakadályozza (ami a szokványos cementpadlós ólakban gyakoribb). Orsóféregtől, más parazitákból, mikobaktériumoktól az állatokat hízlalásra fogás előtt mentesíteni, és szükség esetén a kezelést ismételni kell. A biokomposzt nem különbözik az egyéb gazdasági trágyáktól: szárazanyag-tartalma kb. 35%, pH- ja 8,2-8,6, nitráttartalma 2-3 kg/t. Nehézfémtartalma messze elmarad a biztonsági határértékektől. Az istállókomposzt hőmérséklete tárolva nem éri el az állategészségügyi szempontból a csírátlanításhoz kívánatos 60°C-ot, ezért égetett mész hozzákeverésével kell fertőtleníteni. Gazdaságosságát tekintve a biokomposztos sertéshízlalás csak akkor mérhető össze a hagyományossal, ha az épület (pl. régi épület átalakításával) erre olcsón alkalmassá tehető. Kedvező megoldás, főleg környezetvédelmi szempontból érzékeny vagy falusi belterületen (HOY 1995).

Szerves trágya, komposzt és szennyvíz termőtalajokba juttatása csak akkor célszerű, ha a gazdaságosságot és az előnyös hatást az esetleges káros anyagok nem veszélyeztetik. Ezért pl. a derített szennyvíziszapban legalább 6 hónappal a kijuttatás előtt a száraz és szervesanyagtartalmat, a pH-t, a makro- és mikroelemek, nehézfémek, valamint a nehezen lebomló szerves anyagok (poliklórozott bifenilek, dibenzo-dioxin stb.) mennyiségét meg kell vizsgálni. Értelemszerűen elemezni kell magát a szennyvíziszappal trágyázni kívánt talajt is. Trágyázni csak akkor szabad, ha nincsenek káros hatásokra utaló adatok, a megfelelő, de legföljebb 15 t/ha (34% szárazanyag) adaggal; gabonafélék alá fele ennyivel. A talajkímélő és egyenletes kijuttatás alapkövetelmény. A 15 t/ha 34% szárazanyagtartalmú szennyvíziszappal és komposzttal a talajba vitt tápanyagról a 3. táblázat tájékoztat. A szennyvíziszapot ajánlatos több menetben (25% erejéig nyáron vagy ősszel, a többit télen és tavasszal) kijuttatni. Vízfolyásokhoz közel csak igazoltan veszélytelen szennyvíziszappal szabad trágyázni. Kommunális hulladékokból előállított zöld- és biokomposztból 3 évenként 15-15 t/ha szárazanyagnak megfelelő mennyiség juttatható ki, az ólom, cink és egyéb károsanyagtartalmú kommunális komposztok kizárásával. A több éven át rendszeresen szennyvíziszappal vagy biokomposzttal trágyázott talajok ásványianyag, főleg nehézfém stb. tartalmát minden 2-3 évben ellenőrizni kell. Ha szükséges, a kijuttatott mennyiségeket csökkenteni kell, vagy a trágyázást egészen meg kell szüntetni. A helyrehozhatatlan károkat mindenképpen törvényes szabályozással is meg kell előzni (FISCHER 1994).

3. táblázat
Derített szennyvíziszap és zöld-/biokomposzt tápanyagtartalma, valamint az 5 t/ha szennyvíziszap és 15 t/ha zöld-/biokomposzt szárazanyaggal bevitt tápanyagmennyiségek


	Nährstoff
	Nährstoffgehalt in %
	Nährstoffzufuhr in kg/ha

	
	Klärschlamm
	Grün- und
Biokompost
	Klärschlamm
	Grün- und
Biokompost

	
	flüssig
(5% TM)
	stichfest
(34% TM)
	(50% TM)
	flüssig
100 m3/ha
(= 5 t TM)
	stichfest
15 t/ha
(= 5 t TM)
	30 t/ha
(= 5 t TM)

	Organische Masse
	2,3 
	12,5 
	21,0 
	2300
	1875
	6300

	N
	0,27
	0,95
	0,49
	270
	143
	147

	P2O5 
	0,25
	1,58
	0,26
	250
	237
	78

	K2O 
	0,03
	0,08
	0,45
	30
	12
	135

	MgO
	0,04
	0,24
	0,36
	40
	36
	108

	CaO
	0,39
	5,55
	1,74
	390
	833
	522


	Nährstoff
	=
	tápanyag

	Nährstoffgehalt in %
	=
	tápanyagtartalom %-ban

	Nährstoffzufuhr in kg/ha
	=
	tápanyagbevitel kg/ha

	Klärschlamm
	=
	derített szennyvíziszap

	Grün- und Biokompost
	=
	zöld- és biokomposzt

	flüssig
	=
	folyékony

	stichfest
	=
	szilárd

	TM
	=
	szárazanyag (sz.a.)

	Organische Masse
	=
	szerves tömeg




Az EU egyik irányelve (ANON. 1992a) elő is írja, hogy a tagállamokban trágyázásra csak olyan hővel, biológiailag vagy vegyileg kezelt, egészségre veszélytelen szennyvízvíziszap használható, amelyben a nehézfémek mg/kg-ban meghatározott mennyisége nem éri el az alábbi határértékeket:

	Cd
	40
	
	Pb
	1200

	Cu
	1750
	
	Zn
	4000

	Ni
	400
	
	Hg
	25


Évente szennyvíziszappal legföljebb a következő nehézfémmennyiségek juttatható ki (kg/ha):

	Cd
	0,15
	
	Pb
	15

	Cu
	12
	
	Zn
	30

	Ni
	3
	
	Hg
	0,1


A Cr értékhatárait később határozzák meg. Szennyvíziszappal csak olyan talajok trágyázhatók, amelyekben egy vagy több nehézfém mennyisége nem éri el és a trágyázás után sem haladja meg a következő értékeket (mg/kg szárazanyag):

	Cd
	3
	
	Pb
	300

	Cu
	140
	
	Zn
	300

	Ni
	75
	
	Hg
	1,5


Szennyvíziszappal nem trágyázható a legelő, a zöldségfélék és gyümölcstermő növények területe (a gyümölcsfa-ültetvények kivételével); a takarmánynövényeké csak akkor, ha a kijuttatás után legalább 3 hétig nem kaszálják az állományt. Nem alkalmazható szennyvíziszap, ha rontja a talaj szerkezetét vagy ha vízfolyásokba kerülhet. Ha a talaj pH-ja 6 alatt van, a nehézfém-határértékeket a tagállamok előírásai szerint csökkenteni kell. Az EU tagállamok négy évenként kötelesek a szennyvíziszap alkalmazásával kapcsolatos tapasztalataikat összegezni a Bizottság számára, amely szükség esetén módosító lépéseket tesz.

Jó néhány EU országban az erőteljes műtrágyázás és a nagy állatsűrűség miatt a talajokba fölös mennyiségű nitrogén került, és emiatt káros nitrátfelhalmozódás állt elő. Az EU-10 átlagos "N- fölöslege" kb. 57%, ami főleg az állattartási híg- és istállótrágyából ered. Az arány Hollandiában a legmagasabb: 77%. Mivel helyileg a mezőgazdasági tevékenységből származó legnagyob N-fölöslegek egybeesnek az ún. sebezhető zónákkal, ezért a mezőgazdasági termelési gyakorlaton és/vagy a trágyahasznosítás módján változtatni kell; pl. a mű- és istállótrágyázás kapcsolásával, vagy a szerves trágyák használatának ösztönzésével (lévén a műtrágya-nitrogén olcsóbb, mint a kezelt istállótrágyában). Az állatlétszám korlátozása szintén egyik lehetőség. Azonban a nitrátosodás elhárítása az EU sertéstermelésének 12%-os, tojás és pecsenyecsirketermelésének 10%-os, tejtermelésének 8%-os, szarvasmarhatartásának 5%-os csökkenésével járna, egyedül a juhállomány nőhetne. Az EU-országok közül ez főleg a fejlett állattenyésztéssel rendelkezőket - Belgium, Hollandia, Dánia - érintené. Hollandiának N-fölöslege leapasztásához pl. állatállományát 65%-kal kellene csökkentenie, ha egyidejűleg N-műtrágyafelhasználását is visszafogja 28%-kal. A brit farmok évente kb. 80 millió tonna szilárd és folyékony állati trágyát termelnek, ami hatalmas NPK-tartalmat jelent, ez azonban nics kellően kihasználva. A növényállomány N-szükségletének 50-70%-át ajánlatos szerves trágyával fedezni. A túladagolás (pl. 180 kg/ha N) nemcsak a nitrátosodás, hanem a megdőlés, a termés, a terméscsökkenés vagy minőségromlás miatt is káros (ANON. 1995j, SMITH és CHAMBER 1995).

Az állati ürülék, trágya és más szerves hulladékok (biogáz) előállítására is szolgálhatnak (erre vonatkozó adatok és technológiai megoldások ismertetése: RÁKOSI és SÁGI 1982, SÁGI 1994). Jelenleg csak Bajorországban kb. 120 a működő (vagy építés alatt álló) biogáztelepek száma; a biogáz iránti érdeklődés pedig egyre nő. Ennek két fő oka van: 1. a biogázzal elektromos áram termelhető és a hálózatba táplált energiáért a törvényben szavatolt térítés (15,36 pfennig/kWh) jár: 2. különböző szerves hulladékok hígtrágyához adásával a gáztermelés jelentősen növelhető. Emellett a biogáztechnológia csökkenti a környezetbe jutó nitrát mennyiségét, a kierjedt trágya (biogáziszap) növényegészségügyi és -táplálási szempontból előnyös, szaga és "égető" hatása gyengébb, állaga egyneműbb és a levegőbe kevesebb metánt, ill. ammóniát juttat, mint az istállótrágya. A biogáztelepek létesítése azonban különböző szempontok gondos mérlegelését kívánja meg. Gazdaságosságuk ugyanis függ: a) más energiaforrások (földgáz, kőolaj) árától; b) a megfelelő állatlétszámtól; c) a biogáztelep hatékonyságától; d) a változó költségektől és az anaerob erjedés mellékhatásaitól; e) a beruházási költségektől, ill. a támogatás mértékétől; f) a működtetés időtartamától (20 év vagy rövidebb), és g) a saját fogyasztású és az eladott árammennyiség viszonyától. Biogáztelep létesítése előtt el kell azt is dönteni, hogy az erjesztő (fermentor) milyen hőmérsékleten működjék és milyen legyen a felépítése és a teljesítménye. Ha a fermentor 27 C-fokon működik, akkor a beadagolt trágya kb. 30 napig erjed, míg 35 C-fokon 21, 55 C-fokon csak 12-13 napig. A fermentort ennek megfelelően kell megválasztani és méretezni, de automatikus fűtésére nincs szükség. A nagyobb fermentorok előnye a kiegyenlítő önszabályozás. A hígtrágyát alulról célszerű betáplálni, mert kisebb fajsúlya miatt fölfelé emelkedik, miközben keverőhatást fejt ki. A gáztartály befogadóképessége lehetőleg ne haladja meg a 100 m3-t. A napi hígtrágya mennyisége 25 m3; ennek kierjedésekor 40-45%-kal csökken a szárazanyagtartalom, ezért a kierjedt trágya könnyebben kezelhető. A sertéshígtrágya nagy C:N aránya miatt a biogázgyártásnak kevésbé alkalmas nyersanyaga, mint a marhatrágya. Szalma, szalmaőrlemény vagy fűnyíradék hozzáadása szűkíti a C:N arányt és ezáltal növeli a gázkihozatalt, amely szarvasmarha számosállatra számítva napi 1,5 m3 lehet, de szervesanyagban gazdag hulladékok (pl. faggyú, vágóhídi hulladék, ételmaradék, cukorgyári melléktermék) hozzáadásával elérheti a 6 m3-t is. A biogázberendezés létesítési költségei változóak: 40-50 szarvasmarhára alapozva 2000-3000 DM/állat, 300 szarvasmarhára 1500 DM/állat körüliek. A bajor agrárhitelprogram keretében biogáztelep építéséhez 3-6%-os hitelkedvezmény és 1996. december 31-ig 50 m3-nél nagyobb erjesztőre m3-enként 200, de legfeljebb 200 000 DM térítés nélküli támogatás jár. Nem épülhet viszont biogáztelep víz és környezet vagy természetvédelmi szempontból érzékeny területen (WEISS és WITTMANN 1995).

Aholfingban (Straubing, Bajorország) négy gazdálkodó és a falu fogott össze egy biogázüzem felépítésére. Az üzemet szennyvíztisztítómű mellett helyezik el, amelynek évi 66 000 kWh áramszükségletét fogja fedezni. A többi termelt áramot az elektromos hálózatba táplálják. Az ugyancsak termelt hőenergia valószínűleg háztartási és épületfűtési célokat szolgál majd. A biogázüzem 120 m3-es tárolójában híg és istállótrágyát kevernek össze, ehhez a betonsilóból egyéb szerves anyagokat (burgonyahulladék, cefre, fűnyíradék) adnak. A tárolóból naponta több alkalommal töltik az 500 m3 befogadóképességű, átfolyó rendszerű, 35-37°C-on tartott betonerjesztőt, amely talpfűtéssel és keverővel működik. A befogadó épület tetőterében kap helyet a 100 m3-es gáztartály, a kierjedt trágyakeveréket pedig két, egyenként 500 m3-es kerek betontartályban tárolják. A napi 4 m3 trágyát 50 szarvasmarha és 25 sertés szolgáltatja, de tartálykocsival 2 km-es körzetből begyűjtött hígtrágyát is felhasználnak. A tervezett évi biogáztermelés 213 000 m3; ebből egy blokkfűtőmű áramfejlesztőjében 30% elektromos energiát és 60% hőenergiát termelnek, ami évente kb. 536 000 kWh hőnek és 277 000 kWh elektromos energiának felel meg. A biogázüzem felépítése mintegy 750 000 DM-be kerül (WITTMANN 1995).

A különböző biológiai, megújuló energiaforrásokról és energetikai jellemzőikről a 4. táblázat tájékoztat.

4. táblázat
Biomassza eredetű energiaforrások és jellemzőik


	
	Nedvesség-
tartalom
%
	Biomassza
hozam
%
	Energia-
érték
MJ/kg
	Nettó
hőérték
kgOE/kg*
	Nettó energia
hozam
kgOE/ha*

	Gabona szalma
	10-15
	1.5-3.5
	15.3-16.2
	0.29-0.31
	435-1085 HE

	Rizs szalma
	20-25
	1.3-3.2
	13.5-14.4
	0.26-0.28
	338-986 HE

	Napraforgószár
	25-30
	1.9-3.5
	12.4-13.5
	0.24-0.26
	456-910 HE

	Kukoricaszár
	30-40
	3.5-5.5
	10.2-12.4
	0.19-0.24
	665-1320 HE

	
	
	
	
	
	

	Tűzifa
	15-25
	2.0-2.5
	13.5-15.3
	0.26-0.29
	520-725 HE

	Erdei fahulladék
	25-30
	1.5-2.0
	12.4-13.5
	0.21-0.23
	311-451 HE

	Erdei faapríték
	25-35
	8.0-9.0
	11.3-13.5
	0.22-0.26
	1760-2610 HE

	
	
	
	
	
	

	Szilázs biogázhoz
	
	8.0-9.0
	10.5-12.6
	0.22-0.26
	2000-2700 HA

	Olajrepce mag
	
	1.0-1.5
	35.6-36.8
	0.85-0.88
	850-1320 HA

	Szalma
	10-15
	3.0-4.0
	15.3-16.2
	0.29-0.31
	870-1240 HE

	Összesen
	
	4.0-5.5
	
	
	1720-2560 HE

	Bioetanol
	
	1.5-3.5
	25.1-27.2
	0.60-0.66
	900-2275 HA





*Hatásfok: 80%; HE - Hőenergia; HA - Hajtóanyag; OE - Olajegyenérték

Látható, hogy a legnagyobb az energiatartalma a repcemagnak és a bioetanolnak, míg a ha-ra vetített energiahozam szempontjából az erdei faapríték, a biogáz-szilázs, a szalma és a bioetanol a legkedvezőbb energiaforrások (KOCSIS 1995).

Angliában 1990-ben fogadták el a Környezetvédelmi Törvényt (Environmental Protection Act) és 1991-ben külön szabályozták a mezőgazdasági tevékenységből (silózás, trágyatárolás stb.) származó szennyvízekkel kapcsolatos környezetvédelmi feladatokat. Ez magában foglalja a műanyag tartályok, göngyölegek, zsákok, fóliák elégetési, lerakási vagy elásási tilalmát is. Hatástalanításuk egyik megoldása lehet a visszalakítás (reciklizálás). Ez csak kevéssé szennyezett, viszonylag egységes, tömöríthető (bálázható) és kis szállítási költséggel terhelhető műanyagtömegek esetében jöhet szóba. A Brit Farmerek Egyesülése (NFU) és a Brit Polythenes Industries PLC (BPI) közös kezdeményezéseként megindult a használt polietilén fóliák gyűjtése és feldolgozása. 1991-ben 3750 t fóliát dolgoztak fel. A BPI fizet a begyűjtő és bálázó szervnek, amely felel a fóliák kellő tisztaságáért és gondoskodik a szállításról a skóciai üzembe. Ott a bálákat nyitják, a fóliákat mossák, darabolják, újra mossák, szárítják, majd szemcsézik. A szemcsékből újra fólia vagy kevésbé értékes "geoblock" tömörítvény készül. Az UK-ban a fölöslegessé vált mezőgazdasági műanyagok más jellegű semlegesítésével (energiatermelés, kémiai bontás (depolimerizáció) is foglalkoznak. A szakemberek szerint a kémaiai depolimerizációé (visszaalakítás kis molekulájú vegyületté, monomerré) a jövő (SALE 1993).

A hulladékkezelés egészséges technológiáinak bevezetését és alkalmazását nemcsak a környezet fokozott védelme, hanem a fenntartható fejlődés igénye is sürgeti. Az EC ennek érdekében irányelveket adott ki és szabályokat alkotott, valamint a DG XI és XII programok keretében pénzeszközöket különített el, a kutatás és az ipar közötti együttműködés, az innováció serkentésére pedig szervezetet hozott létre. Az EU tagállamok egyelőre inkább a gyorsabb önkéntes, mint a lassabb rendelkezéses utat választják a környezetbarát technológiák meghonosítására, piaci alapon támogatva az erre vállalkozó cégeket. Több országban élénk információs és oktatási tevékenység folyik, adatbázisokat építenek ki, tanfolyamokat és konferenciákat rendeznek, kiadványokat terjesztenek a környezetbarát technológiák propagálása érdekében és a kapcsolatos kutatások támogatásán kívül kísérleti üzemeket is építenek. Mindehhez az anyagi kereteket különböző technológiai és környezetvédelmi programok adják, de adókat és büntetéseket is kirónak a vízszennyezés, a hulladéklerakás vagy a levegőszennyezés megakadályozása végett. Az EU Integrált Környezetszennyezés-Megelőzési és Ellenőrzési irányelve nyomán gyakorlatilag minden tagállam valamilyen környezetszennyezési ellenőrzést iktatott be környezetvédelmi törvénykezésébe. A környezetbarát technológiák a kis és a közepes vállalatoknál mégis lassan honosodnak meg, aminek az oka nemcsak pénzügyi kihatás, hanem a tájékozatlanság. Nehéz az ipart arról meggyőzni, hogy ezek a technológiák nem viszik el a hasznot. Amellett egyelőre a szükséges szabványok is hiányzanak. A környezetbarát technológiák megismertetésére, bevezetésére, meghonosítására, konzultációkra stb. a tagállamok átlag 4,2 millió ECU-t áldoznak évente. Főleg holland és skandináv tapasztalatok cseréje folyik a tagállamok között és nemzetközi programokba, hálózatokba (UNEP Cleaner Production Programme, OECD Environmental Technology Programme, EUREKA/EuroEnviron Programme, ISWA, INEM, IACT) bekapcsolódás is lehetséges (5. táblázat). A szennyezést nem okozó technológiákat azonban nem minden EU tagállam részesíti megfelelő kedvezményben vagy súlyozásban, ill. törvénykezési megvalósításban, jóllehet az ipari fejlődés és a környezetvédelem nem választható el egymástól, amit az EU Ötödik Környezeti Akcióprogramja ("Towards Sustainability") is hangsúlyoz. A környezetre veszélytelen technológiákat alkalmazó vállalatokat támogatni, versenyképességüket a nem együttműködőkkel szemben segíteni kell, hogy az egész iparra erjesztőleg hassanak. Az EU-n belül mindehhez sokkal szorosabb együttműködés és tájékoztatási tevékenység, valamint törvényi szabályozás szükséges (NIELSEN et al. 1994).

5. táblázat
Környezetbarát technológiákkal kapcsolatos nemzetközi programok és szervezetek
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2.6. fejezet
