Út Koppenhágába – klímapolitikai körkép a decemberi csúcstalálkozó előtt
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A környezetvédelem ügye először 1972-ben, a stockholmi Emberi Környezetről szóló ENSZ konferencián jelent meg a globális politikában. Az emberi tevékenység és az éghajlatváltozásra gyakorolt hatása ezután számos, hasonló méretű nemzetközi tárgyaláson előkerült, ám egészen az 1980-as évek második feléig kellett várnunk a konkrét lépésekre. Az ENSZ közgyűlése által létrehozott Brundtland Bizottság (1984-1987) jelentése, és az ezt követő környezeti-éghajlati világkonferenciák (1988 – Toronto, 1990 – Genf, 1992 – Rio de Janeiro) már olyan ajánlásokat és célokat fogalmaztak meg a fenntartható fejlődéssel és ezen belül a klímavédelemmel kapcsolatban, amelyek a mai nemzetközi törekvések elvi alapjait jelentik.

Az 1994-ben hatályba lépett (előzőleg Rióban elfogadott) ENSZ éghajlat-változási keretegyezmény hatására 1997-ben, Kiotóban megállapodás született a fejlett országokra vonatkozóan az üvegházhatású gázok (ÜHG) emissziójának csökkentéséről. A Kiotói Jegyzőkönyv nem csupán egyszerű szándéknyilatkozat volt, számszerűen határozta meg, hogy a 2008-2012-es időszakban az aláíró államoknak az 1990-es szinthez képest 5,2%-kal kell csökkenteniük ÜHG emissziójukat. A kiotói protokoll 2005-ben vált a nemzetközi jog szerves részévé, de már ugyanebben az évben, az ENSZ keretegyezményben szerződő felek montreali találkozóján említésre került a 2012-ben véget érő kiotói ciklus utáni teendők körvonalazása. Majd 2007-ben a Bali Útiterv összeállításával vált világossá, hogy az említett keretegyezmény elveinél sokkal radikálisabb lépésekre lesz szükség a klímavédelem terén a közeljövőben.

Mára egyértelműen megállapíthatjuk, hogy a globális klímaharc első, az ÜHG kibocsátás csökkentésére irányuló egyezményének „gyermeke” – a kiotói protokoll – eleve kudarcra volt ítélve. A már 2012-től kezdődő időszakban a hatékonyabb összefogás és együttműködés foganatosítására idén decemberben, az ENSZ következő – immáron tizenötödik – éves klímakonferenciáján, Koppenhágában nyílik a következő, és egyben legnagyobb lehetőség. A 2006-os Stern-jelentés is rámutatott, hogy egy új klímavédelmi keretrendszer kialakításában minden államnak részt kell vennie, és kemény gazdasági áldozatokat kell hozni annak érdekében, hogy a légkör ÜHG-koncentrációja csökkenjen, illetve ne érje el a jövőben a kritikus szintet. Ezzel szemben a kiotói protokoll egyik alapvető hibája a fejlett, illetve a fejlődő országok szerepvállalása kapcsán a közös felelősség teljes polarizálása. Washington, a szenátus egyhangú döntését követően azért nem ratifikálta végül az 1997-es megállapodást, mert így a kőolaj- és szénfüggő gazdaságát jelentősen vissza kellett volna fognia. Holott Kínát – a közeljövőben az USA lehetséges stratégiai versenytársát – a szerződés fejlődő országnak minősítette, ezért neki nem kellett volna mérsékelnie energia előállítását (az ÜHG emisszió esetleges korlátozásával), így hosszútávon relatív előnyre tett volna szert az USA-val szemben.

Koppenhágában az már nem lehet vita tárgya a fejlett ipari országok körében, hogy ki vállalja majd a jövőben az ÜHG-emisszió csökkentését. Azonban megoldást kell találni arra is, hogy olyan fejlődő államokat, mint például India és Kína, milyen mértékben lehet bevonni. Ebben a kérdésben megoldást jelenthet a közös és egyben differenciált felelősség megállapítása. Ugyanakkor az is nyilvánvalóvá vált, hogy az eddig előirányzott, bázisidőszakhoz (a legtöbb államnál 1990) viszonyított 5,2 %-os globális emisszió csökkentés, ha teljesül, szinte hatástalan lesz. Ennél a jövőben sokkal nagyobb léptékű és radikálisabb mértékű csökkentési tervet kell majd kidolgozni annak érdekében, hogy az üvegházhatású gázok koncentrációját a légkörben a jelenlegihez közeli vagy annál alacsonyabb szinten tudjuk tartani. A hatástalansághoz továbbá az is hozzájárul, hogy a végrehajtás eszközei a kiotói rendszerben nem működnek úgy, ahogyan azt eredetileg elképzelték. Ilyen eszköz, az emisszió kereskedelem néven elhíresült rugalmassági mechanizmus. Erre jó példa Oroszország esete, amely 2004-ben végül azért írta alá a jegyzőkönyvet, mert sikerült megegyeznie Brüsszellel: amennyiben Moszkva elfogadja a protokollt, úgy az EU is zöld utat ad a Világkereskedelmi Szervezethez (WTO) való csatlakozásához. Az EU számára több előnyt jelentett a „deal”, mivel a protokoll végrehajtásánál lehetővé tett kvótakereskedelemben a keleti partner (az 1990-es bázisévhez képest visszafogott ipari tevékenysége miatt) megfelelő lehetőséget biztosított az unió tagállamai számára ÜHG kibocsátási célkitűzéseinek – üzleti módon történő – elérésében. A decemberi klímacsúcson olyan finanszírozási és kibocsátás-menedzsment rendszert kell elvben megalkotni, amelyben a szennyezési egységeket már nem lehet többször továbbadni.

Ma már számos olyan elemre tudunk rámutatni, amelyek – okulva a kiotói rendszer hibáiból – kiküszöbölhetők lesznek Koppenhágában. Emellett viszont meg kell említenünk azokat a körülményeket is, amelyek nehezíthetik vagy éppen könnyíthetik az új keretegyezmény nagyjából globális mértékű elfogadását. Pozitív tényezőnek számít az Amerikai Egyesült Államokban – az Obama adminisztráció beiktatásával – az utóbbi néhány hónapban végbement kedvező változás az esetleges új kötelezettségvállalási rendszer politikai elfogadottsága terén. Az új elnök még megválasztása előtt fogadalmat tett, hogy egy olyan radikális energiapolitikai változást kezdeményez, amellyel az USA 2050-re akár 80%-os ÜHG kibocsátás csökkenést érhet el. A közelmúltban került az amerikai kongresszus elé az új adminisztráció klímatörvénye, amely a fejlődés irányába történő, jövőbeli lépéseket és célokat konkretizálja. Egyelőre azonban vitatott, hogy a törvényhozás elfogadja-e decemberig a jogszabályt, valamint hogy a kongresszus támogatja-e a koppenhágai keretegyezmény aláírását. Az USA késlekedése rányomhatja bélyegét a másik nagyhatalom, Oroszország eredményes koppenhágai részvételére. Emellett kedvezőtlen hatással lehet a már említett fejlődő államok, India és Kína véleményére az új egyezményben foglalt globális fellépésről. Az utóbb említett két ország, állami szinten tett már erőfeszítéseket a káros gázkibocsátás csökkentésére, és egy olyan új nemzetközi egyezményt látnának szívesen, ahol nemcsak országokra lebontott szennyezési adatokat tekintenének mérvadónak, hanem az adott ország lakosságszámát is figyelembe vennék. A fejlődésük akadályát képező emisszió-csökkentést pedig csak akkor tartják elképzelhetőnek, ha a nyugati államok technológiai és zöld beruházásokkal segítenék a fenntartható fejlődést. Erről a kérdésről valószínűleg november közepén tárgyal Kína a Pekingbe látogató amerikai elnökkel, bár az egyelőre kérdéses, hogy bilaterális úton sikerül-e megegyezniük. Az új egyezmény eredményes megszületésében pozitív tényezőként említhető még az Európai Unió hozzáállása. Szinte mindegyik fejlett tagállama nagymértékű ÜHG emisszió csökkentést helyezett kilátásba és közösségi szinten is konkrét klímastratégiával rendelkezik.

Magyarország ugyan nem tartozik a legfőbb európai kibocsátók közé, mégis olyan hosszú távú klímastratégiával rendelkezik, amely alapfelfogásával a jelenlegi ENSZ keretegyezménnyel, ill. az Európai Unió szabályozásával is összhangban van, és egyben rugalmasnak is mondható. A stratégiánk megvalósítását célzó Nemzeti Éghajlatváltozási Programok kétéves ciklusainak köszönhetően akár egy új egyezmény hazai klímapolitikába való integrálására is könnyebben lehetőséget teremt.

Összességében elmondható, hogy Koppenhágában minden lehetőség megvan arra, hogy a világ vezető ipari országai változtassanak a kiotói jegyzőkönyvvel megvalósuló filozófián, és egy teljesen új, hosszú távon is eredményes keretegyezményt alkossanak. A kétségek azonban továbbra is a közös szándék erősségében lakoznak.
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