Tabajdi Csaba, EP képviselő előadása a BTESZ 2010.01.22 közgyűlésén
A decemberi koppenhágai klímatárgyalások eredményei és kudarca
A koppenhágai tárgyalások értékelése:

A koppenhágai klímakonferencia zárónyilatkozata kudarcnak számít környezetvédelmi szempontból, hátrányosan érinti a zöld iparágat és jelentős politikai kudarc, nemzetközi presztízsveszteség az Európai Unió számára. 

I. A megállapodás a következő kötelezettségeket fogalmazza meg (pozitívumok):

1. A globális felmelegedést 2050-re az ipari forradalom előtti időszakhoz képest 2 Celsius fokban kell maximalizálni;
2. 2010. január végéig a konferencián résztvevő államok önkéntes kötelezettségvállalást tesznek a 2020-ig vállalt kibocsátás csökkentéseikre;
3. A fejlett országok vállalták, hogy 2010-12 között 30 milliárd dollárt biztosítanak a fejlődők alkalmazkodást és technikai fejlesztéseket szolgáló intézkedéseire, majd 2020-tól évi 100 milliárd dollárt biztosítanak ilyen célra.
III. Számos alapvető elemben ugyanakkor nem sikerült megegyezniük a feleknek. Ezen hiányosságok miatt a zárónyilatkozat csalódást keltő és nem képezheti egy új globális kibocsátás csökkentési rendszer alapját (a megállapodás hiányosságai, negatívumok):

1. A megállapodás nem bír jogi kötelező erővel, a legtöbb résztvevő ország nem elfogadta azt, hanem tudomásul vette a tartalmát, jelezve, hogy nem ért egyet avval (így tett az Európai Unió is);
2. A megállapodás nem rögzít konkrét kibocsátás-csökkentési vállalásokat a fejlett országok részéről. Komoly vállalással csak az Európai Unió (1990-es bázison 20%, más jelentős vállalások esetén 30%) és Japán (1990-es bázison 25%) érkezett. Az Egyesült Államok 2005-ös bázison vállalt 17%-os csökkentése 1990-hez képest kb. 3%-ot jelentett volna, Kína pedig szén-dioxid intenzitásának (azaz az egységnyi GDP megtermelése során kibocsátott CO2) 50%-os csökkentését vállalta. Mivel a fejlett országok nem tudtak kölcsönösen elfogadható kibocsátás-csökkentési vállalásokat tenni, így a végső megállapodás semmilyen konkrét számot nem tartalmaz;
3. Bizonytalanná vált a kiotói rendszer alapján ugyan hiányosan, de mégis működő globális kibocsátás-kereskedelmi rendszer jövője. Az üzleti szféra jelezte, hogy a jelenlegi bizonytalan helyzetben lehetetlen megfelelően tervezni a hosszú távú megújuló energia projekteket és nem tud kalkulálni a CO2 kvóták vásárlásával sem. Globális megállapodás hiányában különösen nehéz helyzetbe kerülhetnek az uniós ipari vállalatok, erősödik ugyanis a nyomás, hogy a szennyező iparágak olyan országokba települjenek, amelyek alacsonyabb elvárásokat támasztanak a klímavédelmi szabályozásukban;

4. Elsősorban Kína és más fejlődő országok ellenállása miatt nem sikerült megállapodni a kibocsátások egységes, nemzetközi módszertan szerinti méréséről sem. Kína mindvégig ragaszkodott saját, belső mérési rendszerének fenntartásához, az Egyesült Államok ezt elfogadhatatlannak tartotta;
5. A végső politikai megállapodásról szóló tárgyalásokból tulajdonképpen kihagyták az Európai Uniót, a közösség a tárgyalások során marginalizálódott. A zárónyilatkozat szövegét nagyrészt az Egyesült Államok és Kína fogalmazta meg, majd kész tények elé állították az EU-t: vagy elfogadja a szöveget, vagy zárónyilatkozat nélkül zárul a konferencia. 

III. Következmények:

· A koppenhágai tárgyalások elbuktak, az Európai Unió által képviselt álláspontot nem sikerült érvényesíteni. Az EU a tárgyalásokon azt remélte, hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelemben játszott vezető szerepét partnerei elfogadják és az EU által egyoldalúan vállalt kötelezettségek másokat is meggyőznek a csatlakozás szükségességéről. A kudarcot követően az EU-nak át kell gondolnia, miként tudja rugalmasabbá tenni álláspontját és milyen eszközökkel vehetőek rá más jelentős kibocsátók (elsősorban USA és Kína) konkrét kötelezettségek vállalására. 
· Kínának és más nagy feltörekvő gazdaságoknak (India, Brazília, Mexikó) úgy tűnik semmiféle megállapodás megkötése nem áll most érdekében, az Egyesült Államok elnöke pedig kongresszusi felhatalmazás hiányában nem tehetett semmilyen megalapozott vállalást. A tárgyalások utolsó szakaszában az Egyesült Államok a hagyományos euro-atlanti tengelyt elhagyva inkább a Kína számára kedvező álláspont fele közeledett. A helyzet abban az esetben változhat meg, ha az amerikai törvényhozás elfogadja az USA kibocsátás-kereskedelmi rendszerének felállításáról szóló törvényt és az USA-nak is eminens érdeke fűződik majd a kínai, indiai, brazil, mexikói és orosz vállalások megtételéhez (gazdasági és kereskedelmi szempontból is). 
· A jogilag kötelező megállapodás lehetősége a 2010 decemberében következő mexikói konferenciára tolódik. Elképzelhető, hogy a felek felhagynak a kiotói megállapodás alapját képező „cap and trade” rendszer kizárólagos alkalmazásával és az új megállapodás a kibocsátás-csökkentés más módszereit is átfogja, például a technológiai fejlesztésekre fordított beruházások is valamilyen módon beszámításra kerülnek.

· Az üzleti szféra környezeti tudatossága is megnőtt. Az üzlet egyre kevésbé tekint gátló tényezőként a környezetvédelmi szabályozásra, egyre inkább lehetőséget lát a környezetvédelemben, amelynek segítségével pozitív képet sugározhat magáról, segítheti a termékeinek és szolgáltatásainak értékesítését. 

· Az EU-nak újra kell gondolnia nem csak tárgyalási álláspontját, de a tárgyalási módszerét is. A kudarcot követően leggyakrabban elhangzott kritika ismét az volt, hogy az EU nem szólt egységes hangon, a tagállamok tárgyalásokat folytattak az Európai Bizottság hivatalos tárgyaló delegációjának háta mögött. Amíg ez a gyakorlat nem szűnik meg, Európa nem lesz képes gazdasági súlyának megfelelő politikai erővel fellépni semmilyen nemzetközi tárgyaláson. Reméljük, hogy az EU új, klímaváltozásért felelős biztosa, Connie Hedegaard be tudja tölteni ezt a szerepet.
· A társadalom egyre nagyobb figyelmet fordít a környezetvédelmi kérdésekre és a globális felmelegedés kérdésére. A környezetvédelem, amelyet húsz éve még néhány radikális csoport ügyének tekintettek, ma már a legtöbb politikai irányzat programjában hangsúlyosan szerepel. A társadalom egyre tájékozottabb és egyre kevésbé szkeptikus a téma iránt.
Megújuló energia

Milyen következményei lehetnek a koppenhágai kudarcnak a megújuló energia iparág jövőjére?

· A megújuló energiaforrásokból (kivételt képeznek a nagy vízerőművek és a kettős tüzelésű hőerőművek) jelnleg támogatások nélkül nem lehet versenyképes áron energiát előállítani, a fosszilis források és a nukleáris energia lényegesen olcsóbb. Ahhoz, hogy az Európai Unió teljesíteni tudja a 2009-es Megújuló energia irányelvben megfogalmazott célkitűzést, amelynek értelmében 2020-ra az energiafogyasztás 20%-át megújuló forrásokból kell fedezni (ez becslések szerint a villamos áram termelés 34%-a), állami ösztönzők szükségesek;
· Az állami ösztönzők sokrétűek lehetnek: a megújuló forrásokat kiaknázó eszköz telepítésének állami támogatása, a megújuló forrsából származó energia kedvezményes átvétele, vagy a hagyományos energiatermelés során felszabaduló szennyezés megfizettetése. Utóbbi eszközre példa az Európai Kibocsátáskereskedelmi Rendszer, amelynek harmadik szakasza 2013-ban lép életbe. Az ETS harmadik szakaszában a fosszilis tüzelőanyagokat használó erőművek kibocsátásuk 100%-át kötelesek szén-dioxid kvótákkal fedezni. A kvóták ára nagyban függ a globális karbonpiac alakulásától, hiszen jelenleg egy kvóta ára 7-8 euró körül mozog, ideális esetben viszont 35 dollárra becsülik a kvóta árát. Ez a kibocsátási kvóta (összhangban más intézkedésekkel, pl. kedvezményes felvásárlási ár) hivatott megszüntetni a megújuló energiaforrások jelenlegi versenyhátrányát;
· Nyilvánvaló, hogy globális kibocsátás-kereskedelmi rendszer nélkül az európai kereskedelmi rendszerben is jelentősen csökkenne a kvóták ára. Ebben az esetben a megújuló források versenyhátrányát is kevésbé lehetne csökkenteni ezzel az eszközzel. Ennyiben tehát a koppenhágai megállapodás hiánya, illetve 2013-tól a globális kibocsátás-kereskedelmi piac esetleges megszűnése hátrányosan érinti a megújuló energiafejlesztéseket; 

· A kibocsátási egységek értékesítése kapcsán felmerül annak lehetősége, hogy Magyarország képes lesz-e értékesíteni a kiotói rendszerből visszamaradt kibocsátási egységeit, azaz klímavagyonát (a 30.000 millió tonna egység ára 8 euróval számolva xxxx-et, 35 euróval számolva xxxx forintot ér).

A magyar klímavagyon értékesítésének feltételei:

1. Feláll a poszt-kiotói kibocsátás-kereskedelmi rendszer?

2. Tovább lehet-e vinni a kiotói kibocsátási kvótákat az új rendszerbe?

3. Kinek engedélyezik a kvóták továbbvitelét (Oroszország és Ukrajna birtokolja a kihasználatlan kvóták 85%-át, a maradék 15% közép-kelet európai országokhoz tartozik)?

4. Milyen feltételek mellett, milyen időtávban értékesíthetőek a kvóták?

· Az Európai Uniónak ugyanakkor más eszközök is rendelkezésre állnak, hogy megvédje belső iparát és energiatermelését. Az utóbbi időben több alkalommal felmerült klímaadó eszköze is, amelyet azon országok EU-ba importált termékeire vetnének ki, amelyek nem vállalnak részt a globális klímaváltozás elleni küzdelemből;

· A megújulók fejlesztésénél azonban nem csak klímapolitikai szempontokat kell figyelembe vennünk. A megújuló energiaforrások fejlesztése csökkenti Európa energetikai kiszolgáltatottságát Oroszország, a közép-ázsiai, a közel-keleti és az észak-afrikai térség iránt. Ez a tényező mindenképpen tovább ösztönzi a megújuló energia fejlesztéseket.

· Az üzleti szféra már eddig is hatalmas összegeket fektetett a megújuló energia projektek finanszírozásába. 2008-ban a közvetlen megújuló energetikába érkező befektetéseket 120 milliárd dollárra becsült a Világbank és becslések szerint 2,3 millió munkavállaló dolgozik közvetlenül a zöld energiaiparban világszerte, ebből 1,4 millió az Európai Unióban;

· Az EU megújuló energiák arányára vonatkozó célkitűzése az időközi statisztikai adatok szerint elérhető, de ehhez jelentős erőfeszítéseket kell tenniük az uniós tagállamoknak. Az Eurostat úgy becsüli, hogy 2010-ben az EU27-ek teljes elektromos áram fogyasztásának 21%-a (az új tagállamokban 11%-a) származik megújuló forrásból (ezt az arányt kell a becslések szerint 34%-ra emelni 2020-ra).

· Magyarország 2005-ben teljes energiafogyasztásának 4,3%-át állította elő megújuló forrásból, 2020-ra ezt az arányt 13%-ra kellene emelnie.

· Érdemes megemlíteni, hogy a megújuló energiaforrások technológiai hatékonyság-növelése az Európai Parlamentben is az érdeklődés középpontjában áll. A STOA, az Európai Parlament technológiai hatáselemzéssel foglalkozó testülete (amelynek 2009. óta tagja vagyok) 2008-ban és valószínűleg 2010-ben is ezt a témát helyezte vizsgálódásainak középpontjába.

Biogáz

Az Európai Parlament 2008. február 7-én fogadta el a biogázról szóló Tabajdi-jelentést, amelyben a technológia tényleges és potenciális lehetőségeit vizsgálta és ajánlásokat tett az Európai Bizottság további cselekvésére annak érdekében, hogy olyan szabályozási környezet alakuljon ki, amely segíti a technológia elterjedését.

A jelentés főbb megállapításai: 

· az Európai Unió energia- és klímacsomagának keretében megállapodás született arról, hogy 2020-ra az EU teljes energiafogyasztásának 20%-át megújuló forrásból kell biztosítani;
· 2007-ben évi 50 petajoule energiát állítottak elő a különböző biogáz üzemekben, miközben csak a trágyából elméletileg 872 petajoule energiát lehetne előállítani. Az egy hektáron termesztett biomasszából előállított biogáz kétszer olyan hatékony energiaforrás, mint a biodízel;

· a biogáz termelés Németországban, Belgiumban, Ausztriában és Dániában a legelterjedtebb. A legtöbb országban az üzemek döntő többsége egy gazdasághoz kapcsolódik, míg Dániában a legtöbb biogázt központosított létesítményekben állítják elő, szorosan együttműködve az országban működő öt nagy vágóhíddal. Németországban decentralizált rendszert alakítottak ki, ahol a farmok mellett támogatással létesített kis biogázüzemek energiáját helyben használják fel;

· a jelentés a 2007-es élelmiszerárrobanást követően hangsúlyozta, hogy a biogáz termelés során trágyából, iszapból, települési és állati hulladékból, biohulladékból és az élelmezési célra nem használható növények feldolgozásából kell energiát előállítani;

· a trágyából történő biogáz termelés számos környezeti előnnyel jár, így például a metán- és szén-dioxid-kibocsátás csökkenése, a részecske- és nitrogén-oxid-kibocsátás csökkenése, sokkal kevésbé kellemetlen szag, a szennyvíziszap higienizálása és a kezelt trágyában található nitrogén trágyázásra való alkalmasságának javulása, ami azt jelenti, hogy ugyanazon termékenységfokozó hatás eléréséhez kevesebb nitrogénre van szükség;
· a villamos energiát vagy hőt előállító biogázüzemek zöld tanúsítvánnyal, különleges támogatásokkal vagy adójóváírásokkal történő támogatása, az üzemek létesítésére folyósított állami támogatások biztosítása nélkül a biogáz nem versenyképes a hagyományos energiahordozókból előállított árammal szemben;

· A biogázüzem jövedelmezőségét és versenyképességét leginkább az előállított villamos energia (rendszerint az állam által rögzített) eladási ára határozza meg. Magyarországon például a megújuló energiaforrások esetén a zöld villamos energia ára 0,09 euró/kWh (kilowattóra) értékben van rögzítve, míg Németországban – a lehetséges bónuszokkal kiegészülve – hozzávetőleg 0,2 euró/kWh összeget tesz ki, amely kétszerese a magyarországi árnak, miközben a villamos energia nagykereskedelmi ára majdnem megegyezik.
A jelentés összefoglaló megállapítása, hogy az EU megújuló energiafogyasztásra vonatkozó célkitűzésére is figyelemmel a biogáz-termelésben komoly lehetőségek rejlenek. Az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésén túl a biogáz üzemek más környezeti problémák kezelésében (állati melléktermékek, trágya, mezőgazdasági melléktermékek kezelése) is közreműködhetnek. A technológia telepítési és üzemeltetési költségei ugyanakkor magasak és a biogázon alapuló energiatermelés csak állami támogatás mellett, vagy a biogáztermelés mellett előálló közjavak árazásán keresztül lehet versenyképes.

