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Vélemény

A  2020 –ig terjedő megújuló energiahordozó felhasználás alakulásáról című előzetes anyaghoz.

A csatolt számítási anyaghoz – mivel annak csak a végszámait kaptuk készhez – érdemben a módszerhez nem tudunk hozzászólni. A terv koncepciójában azonban – magunk és a társszervezeteinktől begyűjtött összesített vélemények alapján – változtatást javaslunk.

1. ) Az egész anyagon végigvonul az a szinte axiómaként kezelt megállapítás, hogy a tüzelhető biomassza legcélszerűbb felhasználása, ha abból erőművekben elektromos áramot állítunk elő. Ezzel alapjaiban vitatkozunk, mert:

a. Ha tüzelhető biomasszából állítjuk elő az elektromos áramot – áramként – a legjobb esetben is csak az input energia 30%-a hasznosul.

b. Az erőművekben keletkező „hulladékhő” nagyobb arányban csak egészen kivételes esetben hasznosítható.

c. Az erőműi biomassza felhasználás – a nagytömegű viszonylag kis energiasűrűségű tüzelőanyag igény miatt – igen nagy, olyan logisztikai feladatot jelent, amely egyrészt drágítja az üzemeltetést, másrészt, jogosan kifogásolnak a környezetvédők.

d. ) Teljesítmény egységre vetítve az erőműi beruházás a legdrágább.

e. A biomassza erőműi hasznosításának a legkisebb a munkahely teremtő képessége. (Speciális ismeretekkel rendelkező munkaerőt igényel)

2. ) Az 1. pontban jelzett induló feltételezésből logikusan következik az anyag azon célkitűzése, hogy a tüzelhető biomassza potenciált „energiaültetvények” (fás és lágyszárú) létesítésével kell és lehet növelni. (könnyen nagy tömeg közel előállítható) Az energiaültetvények létesítésének kétségtelenül van létjogosultsága. Azonban:

a. Az eddigi tapasztalatok alapján azonban állíthatjuk, hogy a hagyományos mezőgazdasági művelésre nem alkalmas területeken – az esetek többségében – az jelenleg termesztett energianövények gazdaságossága is megkérdőjelezhető.  

b. A hazai adottságok által predesztinált szántóföldi növénytermesztés szerkezetéből adódóan rendkívül nagy mennyiségű tüzelhető mezőgazdasági melléktermék képződik, amelyet nem, vagy csak nagyon kis részben használunk fel. (Szalmák, kukoricaszár, maghéjak, stb.) Az anyag csak érintőlegesen szól erről a lehetőségről, amely a legóvatosabb becslés alapján is legalább 4 millió tonnát jelent évente.

c. Az erdőgazdaságon belül is nagyon nagy mennyiségű vágástéri olyan hulladék (nem tűzifa!) képződik, amelyet ma nem hasznosítunk.

Az eddig elmondottak alapján a következők szerint javasoljuk a cselekvési tervben koncepcionálisan is a következőket módosítani 

· A tüzelhető biomasszát elsődlegesen a helyi hőenergia szükséglet kielégítésére kell felhasználni. Ehhez a következő intézkedéseket szükséges hozzákapcsolni:

· Ki kell dolgozni (és ezt a cselekvési tervbe is szükségesnek tartjuk bevenni) a tüzelhető biomasszából előállított és felhasznált, hőenergia támogatási rendszerét. (Hasonlóan a „zöldáramhoz” Ebben – a jelenlegi KÁT rendszerben viszont alapvető változások szükségesek. Ki kell belőle zárni a jelenlegi földgázt használó kapcsolt rendszereket, amelyek ma a támogatás zömét elviszik.) Ezzel elkerülhető a potenciális beruházók részéről az elektromos áram termelésére való szélsőséges törekvés.

· A jelenlegi 5%-os ÁFA ugyan javít valamit a helyzeten, mivel azonban ez mindenféle távfűtésre is vonatkozik, nem ösztönöz kellőképpen a fosszilis energiahordozók kiváltására.

· Az energetikai ültetvények létesítésére vonatkozó támogatási rendszert a továbbiakban is fenn kell tartani, azonban szükséges azt kiegészíteni a melléktermékek és hulladékok begyűjtésére, feldolgozására vonatkozó támogatási rendszer megteremtésével.

· A tüzelhető biomassza erőműi felhasználásában - annak minőségében - egyértelműsíteni (szigorítani) kell a szabályokat. Ki kell zárni a más célra gazdaságosabban felhasználható erdőgazdasági termékek hőerőművekben való elégetésének lehetőségét.

· Minden tekintetben kiemelten kellene kezelni az önkormányzati intézmények, illetve nagyobb közösségi létesítmények gázfűtésének tüzelhető biomasszával való kiváltását. Ezzel önmagában közel egymilliárd m3 földgáz lenne kiváltható. Az önkormányzatoknál közelítően 20%-os fűtési költség lenne megtakarítható, jelentős számú munkahely teremtődne, és a melléktermékek felhasználásával a mezőgazdasági termelők is többletjövedelemhez jutnának. Nem elhanyagolandó ennek a lakosság felé gyakorolt akcelleráló hatása sem.

· Célszerű lenne a tüzelhető biomassza energetikai felhasználásához szükséges eszközöket gyártó hazai vállalkozásokat (kazánok, pelletálók, brikettálók, stb.) a kedvezményes forgalmi adó körbe bevonni ez által a beruházások olcsóbbá válnának.

· A megújuló energiahordozókkal előállított elektromos áram arányának növelését a nap, szél és a víz energiára kell alapozni, ahogy Európa más országai is teszik.

· Az anyag a napenergia elektromos energia előállítására való felhasználását csak periférikusan említi, noha ma már egy Watt teljesítményű napelem 2$ ért beszerezhető, és további (rohamos) árcsökkenés várható. Figyelembe véve, hogy hazánkban 1900-2200 a napsütéses órák száma, ezzel számolni a tíz éves távlatban feltétlenül indokolt.

· Véleményünk szerint az úgynevezett „kisvízfolyásokon” az anyagban jelzettnél lényegesen nagyobb elektromos energia előállítására lenne lehetőség.

· A Biogáz üzemekben valóban meglehetősen nagy energia potenciál van. A jelenleg meglévő, megvalósítás, illetve előkészítés alatt álló biogáz üzemek elektromos teljesítménye mintegy 100 MW- ra tehető. Várhatóan a számuk tovább fog nőni. A jelenlegi és tervezett üzemek döntő többsége, azonban az elektromos energia előállításra orientált, és a keletkező hő hasznosításának csak kevés helyen van meg a lehetősége. A gázhálózatba való betáplálása szinte sehol nem fordul elő.

· Szükséges lenne áttekinteni a biogáz gázhálózatba való betáplálására vonatkozó hazai követelményeket, mivel véleményünk szerint ezek indokolatlan szigorúsága nagymértékben hátráltatja, ennek a kétségtelenül hatékonyabb módszernek az elterjedését.

· A közlekedési fejezetben hiányzik a „biometán” üzemanyagként való felhasználásának lehetősége. Ez is egy hatékonyabb felhasználása lehetne a biogáznak.

· Itt említjük, meg, hogy az előzetes anyagban írt azon kitétel, hogy biodízelből importra számítunk hibás. A jelenleg meglévő gyártó kapacitások már most elegendőek lennének a 2020 ra előírt arányok biztosításához. Az alapanyag pedig minden további szerkezetváltoztatás nélkül megtermelhető.

Végezetül:

Hazánkban a megújuló energiahordozók nagyobb arányú felhasználását a jelenleg meglévő áttekinthetetlen engedélyezési rendszer akadályozza a legnagyobb mértékben. Az anyagban nem látunk határozott törekvést arra – bár az EU irányelv erről kiemelten szól – hogy ezen az áldatlan állapoton az elkövetkező időben változtatni kívánna. Feltétlenül indokoltnak tartunk két feladatot hangsúlyozottan bevenni a végleges cselekvési tervbe:

· A megújuló energiahordozó felhasználás engedélyezésének soron kívüli áttekintését, és az egyszerűsítéshez szükséges jogszabályi intézkedések azonnali megtételét.

· A megújuló energiatörvény mielőbbi megalkotását.

· Szükségesnek tartjuk a gyorsabb ütemű fejlődés biztosítása érdekében a megújuló energiahordozók felhasználását támogató intézményrendszer mielőbbi létrehozását
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