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HALMAI PÉTER: A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA REFORMJA ÉS A MAGYAR ÉRDEKEK
1. Változó feltételek
Az EU Közös Agrárpolitika - a gyakran idézett formula szerint - „változó célpont". Mélyrehaló átalakulása az 1990-es évek elejétől indult el. A változás harmadik, jelenleg is érvényes szakasza a Tanács 2003. júniusi luxemburgi ülésének határozatain alapul. E döntések a KAP 2013. végéig terjedő időszakára vonatkoznak.
2007. november 20-án tették közzé az Egészségügyi Felülvizsgálat-ról szóló előzetes dokumentumot. E dokumentum „nem új reform" (M. Fischer-Boel). Alapvetően a 2013. végéig terjedő időszakra vonatkozó kiigazításokat tartalmazza.
A magyar érdekek áttekintése szempontjából rendkívül lényeges két időszak megkülönböztetése:
· egyrészt   a   2013-ig   terjedő   időszakra   érvényes   középtávú   pénzügyi
előirányzat (költségvetés),  illetve a jóváhagyott KAP elfogadott szabályokat (és
keretösszegeket) tartalmaz, ebben az időszakban legfeljebb kiigazítások lehetségesek;
· a 2014-től kezdődő időszak feltételeit illetően meghatározó jelentőségű, s
egyben akár a KAP létezését és/vagy közös finanszírozását megkérdőjelező folyamat
lehet a 2007. őszétől megkezdődött (s a tervek szerint 2009-re lezáruló) költségvetési
felülvizsgálat.
A költségvetési felülvizsgálat „nyílt és tabuktól mentes" megközelítést ígér. Ez nyílt fenyegetést jelent a KAP eddig megszerzett, a korábbi időszakra és a hüvelykujj szabályra alapozott pozíciója számára. (E fenyegetést erősíti, hogy a 2006. májusi intézményközi megállapodás a kiadások felülvizsgálatánál egyedül a közös agrárpolitikát, a források között pedig az Egyesült Királyság visszatérítését nevezte meg konkrét példaként.)
A költségvetési felülvizsgálat fő irányát jól jellemezhetik a költségvetési ügyekért felelő főbiztos asszonytól származó alábbi (2007. októberében elhangzott) kijelentések:
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· Az JEU közös költségvetésében a mezőgazdasági és strukturális politika -
amelyek a kiadások többségét képviselik - megakadályozzák, hogy az EU válaszoljon
a globalizációjés a további bővítés kihívásaira.
· A 4009. évi költségvetési felülvizsgálat során radikális változásokat kell
elérni az EU pjénzügyekben - eltérve az 50 évvel ezelőtt létrehozott struktúrától.
Világosan   fel   kell   ismerni:   a  2013.   utáni  KAP  lehetőségei  döntően  e
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felülvizsgálat \keretei között, 2008-2009-ben alakulnak ki. A KAP jövőjét ma kell végiggondolni. Olyan módon, hogy az hatást gyakorolhasson a költségvetési felülvizsgálata) is. Holnap már késő lehet!
1. tézist Átfogó KAP-vízió szükséges még a költségvetési felülvizsgálat (2009) előtt. Annak hiányában veszélybe kerülhet a KAP 2013 utáni költségvetése, sőt akár a Közös Agrárpolitika léte is.
Az alábbiakban e szöveg kizárólag a távolabbi (ám alapfeltételeit tekintve a jelenlegi időszakban kialakuló), fentebb a második francia bekezdésben jelzett hosszabb távú dimenziót tekintve tárgyalja a KAP-reform és a magyar érdekek összefüggéseit (A „magyar érdek" átfogó ágazati, illetve nemzetgazdasági érdekként kerül értelme résre. A szükségszerű terjedelmi korlátok a főbb agrárgazdasági szakágazati érdekek áttekintését nem tehették lehetővé.)
2. A jelenlegi XAP kritikája
A KAP-változásai, az eddigi reformfolyamatok ellenére a Közös Agrárpolitika jelenlegi rendszerét illetően továbbra is lényegi kritika fogalmazható meg:
!
-
a   reform   kezdetétől   központi   elemként   meghatározott   szétválasztás
irányában csak korlátozott volt az előrehaladás; a legutóbbi (2003. évi) reformdöntés
pedig -  szerrben  az  Európai  Bizottság teljes  szétválasztást  célzó  radikálisabb
javaslatával - a részleges szétválasztást fogadta el (más kérdés, hogy az még e
kompromisszuijnos formában is előrelépést jelent a megelőző konstrukcióhoz képest,
továbbá annak rendszerében egy-egy tagország a teljes szétválasztásról is dönthet);
· a   rendszerben   folyósított   közvetlen   támogatások   a   múltban   kifizetett
bázisokon alapulnak, amelyek sem az egyes termelök rászorultságát, sem az előállított
közjavak értékét nem tükrözik;
· a szétválasztás irányában változó rendszer termékpiaci torzító hatása igen
lényeges mértékben csökken, ám a közvetlen támogatások jelentős része a földárakban
és a földbérleti díjakban tökésedhet, azaz torzíthatja az inputpiacokat, s egyben
kedvezőtlenül   alakulhat   az   agrártámogatások   transzfer-aránya   (azaz   egységnyi
támogatásból   a   mezőgazdasági   termelőhöz   kerülő   rész   aránya,   szemben   a
földtulajdonosok kedvező pozíciójával);
· paradox    módon    a    megreformált    rendszer    jóval    bonyolultabb    és
bürokratikusabb lett, mint az eredeti modell; a 2003. évi reformlépcső a rendszer
egyszerűsítését   ígérte,   ám   a   végül   elfogadott   kompromisszum   (a   különböző
összekapcsolási lehetőségeket is tartalmazó eltérő nemzeti implementációk rendszere)
megbontja a rendszer eddigi egységét, s veszélyezteti a piac egységessége elvének
érvényesülését, továbbá jelentős újraelosztást eredményezhet; ugyanakkor a kölcsönös
megfeleltetés szabályozása és a szabályok végrehajtása a korábbiaknál is bonyolultabb
feltételeket eredményez;
· a rendszerben továbbra is zavarokat okozhatnak a mennyiségi szabályozás
elemei, a kötelező területpihentetés továbbra is fennmaradt, s a tejkvóta megszüntetése
is csak 2013 után kerülhet napirendre;
· a  vidékfejlesztés  szerepe  a  deklarációk  ellenére  mindmáig  korlátozott
maradt, ezért a rendszer a vidéki térségek problémáinak megoldásában a lehetségesnél
jóval szerényebb szerepet tölt be.
Megjegyzést igényel továbbá, hogy 2004-től a KAP rendszere is tíz (majd 2007-től újabb két) új tagországgal bővült. Az új tagországok hátrányára jelentős támogatási diszparitás alakult ki: míg a gazdagabb tagországok termelői az első pillérbe tartozó nagy összegű kifizetéseket teljes egészében a közös költségvetésből kapják, addig a szegényebb új tagországok részesedése abból jóval csekélyebb. (2004-
ben az EMOÓA támogatások 95%-a az EU15-nek jutott, s az EU10 abból csak 5%-ban részesült.])1
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A kövejtlen támogatások rendszerében finanszírozási nehézségek várhatóak. A közös költségvetés felülvizsgálata tovább csökkentheti a KAP pénzügyi lehetőségeit.
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A WTO-fordijiló lezárása, az új megállapodás újabb kihívást képez. Ugyanakkor a
j
KAP-rendszerj bonyolultsága, átláthatóságának hiányosságai csökkentik társadalmi
i
i
elfogadottságát Mindezek a tényezők egyaránt a KAP reformfolyamat radikális továbbvitelét igénylik.
2. tézi$: A  KAP jelenlegi rendszere sem fenntartható. Döntő probléma a közvetlen támogatások szerzett jogokon nyugvó, a gazdasági racionalitást keresztező, s
az európai adóifizetők előtt nehezen indokolható rendszere.
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3. A további reform lehetőségei
A folyamatban lévő felülvizsgálatok, szakmai viták és egyes szakpolitikai dokumentumom (pl. a 2005. decemberi, illetve a 2008. tavaszi brit dokumentumok)
alapján felvázolIhatóak a KAP-átalakítás elvileg lehetséges változatai:
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1. Kiigazítások. E változat szerint a KAP meghatározó elemei adottak, a
rendszerben a apvetően kiigazítások szükségesek. (Lényegében e megközelítést, a
„fontolva haladás"-t képviseli az Egészségügyi Felülvizsgálat dokumentuma a 2013-ig
terjedő időszakra.)
2. Radikális reform. A KAP valóban mélyreható reformja során    a teljes
szétválasztás,    a       piacpolitikából    a   vidékfejlesztés    céljára    történő   jelentős
i forrásátcsoportosítás; a tovább erősített feltételesség (környezeti és egyéb kapcsolódó
í
előírások),   egyidejűleg   a   mennyiségi   korlátozások   és   az   egyéb   piactorzító beavatkozások teljes leépítése valósulhatnak meg.
Az új tagok saját költségvetésükből egészítik ki az EU15 esetében a közös költségvetésből finanszírozott, a KAP támogatások között 1992 után döntő súlyú közvetlen támogatásokat. Ezért a nemzeti támogatások aránya a szegényebb ú_ tagok esetében paradox módon magasabb, mint a gazdag régieknél. Ugyanakkor a csatlakozási szen;ödés szerint évről-évre nő a közös költségvetésből történő finanszírozás aránya. 2009. után az új tagországok e nemzeti kiegészítő támogatása fokozatosan mérséklődik, majd 2013-tól teljesen megszűnik. (Megjegyzést igényel, hogy a 2004. év önmagában kevéssé alkalmas a régi és az új tagok közötti allokáció megítélésére.)
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3. Lehetséges elvileg akár a KAP teljes elvetése és renacionalizálása, amikor
közös politika helyett nemzeti kompetencia és nemzeti finanszírozás valósul meg.
Ebben az esetben a közös költségvetés agrárkiadásai elmaradnak, ám egyidejűleg
megnő a nemzeti költségvetések terhe. Ráadásul a gazdagabb tagországok bőkezűbb
támogatásokat   nyújthatnak   termelőiknek.   A   közös   finanszírozás   megszüntetése
önmagában „anti-kohéziós" hatású intézkedés: az országok és régiók közötti rurális
diszparitások erőteljesen megnövekedhetnek.
4. Lehetséges végül elvileg a totális liberalizálás is, amikor e közös politika
megszűnésével    egyidejűleg    nemzeti    politikák    sem    működnek.    E    változat
megvalósításának   a   kevésbé   versenyképes   agrártermelésre   alkalmas   régiókban
különösen   drasztikus   következményei   lennének.   A   kultúrtájak   jelentős   része
elveszítené fenntartóit.
A múltban követett agrárpolitika a jövőben nem folytatható. A reformfolyamat következetes továbbvitelével kiépíthető a fenntartható, a környezeti értékeket és a versenyképességet egyaránt szolgáló Közös Agrárpolitika. Egyidejűleg reális alternatíva annak akár teljes elvetése és a renacionalizáció. Ám az európai integráció mélyülése a közösségi vívmányok megőrzése, a fenntarthatóságot biztosító reformfolyamatok révén lehetséges.
Mindehhez az is szükséges, hogy a közös költségvetés a közös politikák és célok hatékony megvalósításának eszközeként működjön. Ha a tagországok egyoldalúan nettó költségvetési pozíciójuk javítását állítják előtérbe, akkor a közös politikák másodlagossá válnak, az európai integráció pedig több évtizedes fejlődés után végképpen megakad, legfeljebb stagnálhat jelenlegi szintjén.
3. tézis: A múltban követett agrárpolitika a jövőben nem folytatható. A reformfolyamat következetes továbbvitelével kiépíthető a fenntartható, a környezeti értékeket és a versenyképességet egyaránt szolgáló Közös Agrárpolitika.
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4. A reform ílolytatása és a magyar érdekek
i i l
l Magyarországnak EU-tagként, meg kell fogalmaznia álláspontját a további reform
lehetséges és kívánatos irányairól. A magyar álláspont kialakításánál különösen az alábbi tényezők kiemelése tűnik szükségesnek.
1.
A fenntartható KAP támogatása. Magyarország látszólag a bőkezű és erősen
protektív KA^-ban érdekelt, hiszen - lévén nettó exportőr - e rendszerből hasznot
húzhat.     Vallójában     hazánk     olyan     Közös     Agrárpolitika     fennmaradásában
(kialakulásában) érdekelt,  amely  fenntartható, környezeti,  gazdasági  és szociális
értelemben   ekyaránt.   Akkor  is   a  fenntartható  KAP  az  érdekünk,   ha  abban  a
támogatások   esetleg   mérsékeltebbek   a jelenleginél.   (A   megreformált   rendszer
alternatívája ugyanis 2013. után nem a jelenlegi, hanem a közös rendszer - és
finanszírozás - hiánya.) Ragaszkodnunk kell természetesen az egyenlő mércéhez az
EU15 és az új tagországok mezőgazdasági termelőinek támogatásánál.
2.
Mul'ifunkcionális mezőgazdaság. A mezőgazdaság „európai modellje" a
magyar társad ilom számára is érték, s a magyar agrártermelők számára is jövőt jelent.
Ezért  a  korábbinál   piacosabb  KAP  szorgalmazásával   egyidejűleg  hangsúlyozni
szükséges   a   multifunkcionális   mezőgazdaság   sajátosságait,   az   azokat   szolgáló
agrárpolitikai ntézkedések jelentőségét.
3.
A közös piaci szervezetek alapelveinek védelme. A közös piaci szervezetek
alapelvei (a piac egységessége, a közösségi preferencia és pénzügyi szolidaritás) a
közösségi   vívmányok   részét   képezik:   magas   szintű   integrációs   kapcsolatokat
jelentenek.   Az   alapelvek   működési   módjai   a   KAP   további   reformja   során
módosulhatnak. (Pl.    lényegesen tovább csökkenhet a külső védelem mértéke stb.)
Ugyanakkor    Magyarország    alapvető    érdeke    a    CMO    alapelveinek    további
érvényesítése. Veszélyes lenne a piac egységessége vagy a pénzügyi szolidaritás
elveinek    fellazulása.    A   jelentősen    eltérő   nemzeti    kofínanszírozás    erősítése
veszélyeztetné     nemzeti     érdekeinket.     Teljes     mértékben     elfogadhatatlan     a
renacionalizác:ó irányzata. Világossá kell tenni: az egységes belső piac működésének
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nélkülözhetetlen feltétele a közös piaci szervezetek alapelveinek érvényesülése. Azok megkérdőjelezése az integráció elért szintjét veszélyeztetné, s ezért elfogadhatatlan.
4.
A közös finanszírozás fenntartása. Létfontosságú nemzeti érdek a Közös
Agrárpolitika közös finanszírozásának fenntartása, beleértve a vidékfejlesztést is.
5.
Az intézményi árak csökkentése. Valóban fenntartható KAP csak egyes piaci
szervezetek intézményi árainak további csökkentése útján alakulhat ki. Középtávon
valójában már csak „biztonsági háló"-ként működő rendszer képzelhető el.
6.
A    közvetlen    támogatások    teljes    szétválasztása.     E    változásokkal
összefüggésben hangsúlyozandó: érdekünk fűződik a korábbi referencia-időszakokon
alapuló, s egyébként is vitatható támogatási nagyságrendek további - az adófizetők
előtt nehezen indokolható rendszer fenntartása helyett - a kettős irányú elmozdulásra.
Egyrészt    az egyszerűsítés, a könnyebb végrehajthatóság érdekében hektáronkénti
átalánytámogatás alkalmazása az egész EU-ban, a jelenleginél alacsonyabb összegben.
Másrészt az egyes régiók sajátos viszonyaihoz igazítva további célzott, az adófizetők
előtt tartósan jól indokolható támogatási formák alkalmazása.
7.
A közvetlen támogatások erőteljes jövőbeli degressziója a magyar üzemi
szerkezet mellett rendkívül veszélyes lenne, hiszen a birtokméret növekedésével
párhuzamosan csökkenő támogatás éppen a nagyobb, versenyképesebb gazdaságokat
érintené kedvezőtlenül. Ez sértheti a versenysemlegesség, illetve az egységes piac
elvét.
8.
Mennyiségi   korlátozások.    Magyarország   a   mennyiségi   korlátozások
megszüntetésében   érdekelt.   A   termeléskorlátozó   intézkedések   akadályozzák   a
hatékonysági, a méretgazdaságossági előnyök érvényre jutását. Gátolják a növekedést,
a termelés adott mennyiségi/minőségi szinten való megrekedését eredményezhetik.
9.
A versenyképesség érvényesítésének lehetőségei. Magyarország nem érdekelt
a jelenlegi  viszonyok  konzerválásában.  Fontos,  hogy  mesterséges  szabályok  ne
korlátozzák   a   versenyképességet.   Nem   lenne   szerencsés   pl.   környezetvédelmi
szempontokra hivatkozva a jelenlegi szinten rögzíteni a szántóföldi növénytermelést,
hiszen termelésünk az utóbbi másfél-két évtizedben jelentős mértékben lecsökkent.
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Olyan feltétéi ékben vagyunk érdekeltek, amelyek lehetővé teszik a versenyképes szektorok növekedését.
A mag/ár nemzeti érdekek érvényesítésére az előző pontban jelzett második forgatókönyv érvényesülése nyújt leginkább lehetőséget.
Az elsc forgatókönyv (kiigazítás) a jelenlegi, tartósan fenntarthatatlan helyzetet tükrözi. E feltételek fenntartása esetén rövid távon elérhetőek nemzeti előnyök. Ám ez a helyzet fenntarthatatlan és sebezhető. Nem szolgálja a fenntartható, a jövőben is működőképes KAP kialakítását.
A másodikként jelzett radikális reform szcenárió megnöveli a versenyképességi kényszert, fel színre hozva a szerkezeti problémákat. Következetes keresztülvitele -főleg rövidebb távon - átmeneti nehézségeket is okozhat a hazai agrárgazdaságban. Ugyanakkor valóságos esélyt kínál a fenntartható, a távlatos KAP megformálására. A radikális reformot előmozdító és támogató magyar politika szolgálhatná leginkább tartós nemzet érdekeinket.
A 3. és a 4. helyen jelzett forgatókönyvek elfogadhatatlanok hazánk számára. E két változat között egyébként valóságosan fenyegető veszélyt inkább a 3. pálya jelentheti. E változatok elkerülése elsőrendű politikai érdeke hazánknak.
4. tézis. Magyarország távlatos nemzeti érdeke a KAP-reform további előrevitele, a fenntartható KAP megformálása. A jelenlegi viszonyok fenntartását célzó konzervatív pozíció képviseletével nem tudnánk érdemi hatást gyakorolni az elkerülhetetlenül alapvető változásokat igénylő új KAP kialakítására.
5. Az új Közös Agrár- és Vidékpolitika víziója
l
A múltpan követett agrárpolitika a jövőben nem folytatható. A reformfolyamat következetes fovábbvitelével kiépíthető a fenntartható, a környezeti értékeket és a versenyképességet egyaránt szolgáló Közös Agrár- és Vidékpolitika (KAV). (Az alábbiakban e lehetséges irányzat, mint vízió alapvető jellemzői kerülnek felvázolásra.)
A távlatos Közös Agrár- és Vidékpolitika kiépítését segítheti a KAP jelenlegi felülvizsgálata. Valójában azonban fordulat szükséges: a reform radikális elmélyítése.
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A KA V kívánatos fejlődésének kulcsfontosságú tényezői a fenntarthatóság, a piaci orientáció, a közjavak, a versenyképesség és a vidéki térségek fejlesztése.
Fenntartható
A jövő európai mezőgazdaságában központi követelmény a környezeti fenntarthatóság érvényesítése. Ám a megújuló Közös Agrár- és Vidékpolitikának nemcsak környezeti, hanem gazdasági és társadalmi értelemben is fenntarthatónak kell lennie. A talaj termőképessége, a maradvány-anyagok alacsony szintje, az állatállomány egészsége, maga az ökoszisztéma, de egyúttal a gazdasági és társadalmi fenntarthatóság egyaránt lényeges követelmények. Gazdaságilag nem életképes üzemek nem lehetnek képesek a fenntartható gazdálkodásra. Nélkülözhetetlen a versenyképesség fokozása. Elfogadható mezőgazdasági jövedelmek szükségesek, s az elkerülhetetlen strukturális átalakulást elviselhetővé kell tenni a vidéki társadalmak számára. A társadalmi fenntarthatóság szempontjából fontos a rendszer átláthatósága, finanszírozhatósága, a fogyasztókat és az adófizetőket minél kevésbé terhelő jellege.
Piacorientált
A reform kulcsfontosságú tényezője a következetes és teljes szétválasztás. A teljes szétválasztás szerkezeti szempontból elválasztja a közvetlen támogatásokat a termeléstől. Annak rendszerében - eltérően a 2003. évi döntéseken alapuló konstrukciótól - nem lehetséges részleges összekapcsolás. Ugyanakkor a különböző mennyiségi korlátozások, így a területpihentetési kötelezettség is teljes egészében megszűnnek. A rendszer alapvető szabályai az egész EU-ban azonosak.
Meghatározó jelentőségű a piaci reformok elmélyítése is:
· az intézményi  árak a tartósan előre jelezhető világpiaci  árak szintjén
alakulhatnak;
· az intervenció megszűnik;
· a külső védelem csökken, de továbbra is érvényesül a közösségi preferencia;
!
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•   az   új    tagországokban    széles   körű    agrárpiac-fejlesztési    programok
valósulhatnak meg (a nemzeti forrásokon kívül a KAV támogatásaival is), amelyek a
i
piaci transzpaijencia és a mezőgazdasági alkuerő növelését célozzák.
E feltételek között a piaci koordináció szerepe válik meghatározóvá.
A váltojzó árak, a csökkenő támogatások, a liberalizáltabb kereskedelem és a
i
változó fogygsztói igények egyaránt számos kockázatot rejtenek magukban. A stabilitás és versenyképesség megőrzése érdekében válság- és kockázatmenedzselési rendszerek kiépítése válik szükségessé.
i i
i
Közjavakra irányuló
i i
A Közös Agrár- és Vidékpolitika keretében az átalakuló közvetlen támogatások rendszere a jövőben a mezőgazdaság által előállított - az európai mezőgazdasági modell lényegi elemét képező - közjavak díjazza: a földfelszín kultúrállapotban tartását, a bizt Dnságos élelmiszerek és a biztonságos élelmiszer-kínálat biztosítását; a környezetvédelmi, állatjóléti és egyéb, az európai polgárok számára releváns értékeket szolgáló standardok betartását, a történelmi és kulturális örökség megőrzését; a vidéki közösségek fenntartását stb.
A közvetlen támogatások a jövőben egyre inkább elszakadnak a korábbi bázisértékektői. A közvetlen támogatásokat egyrészt átalánytámogatásként folyósítják. Másrészt meg lövekszik azok között a célzott (adott régiók speciális feltételeihez igazított) támogatások aránya. A célzott politikák jobban illeszkednek egy-egy tagállam, vagy régió speciális földrajzi, éghajlati, társadalmi és környezeti viszonyaihoz, igy nagyobb hatékonysággal biztosítható a közjavak előállítása.
A célzott intézkedések jól meghatározott eredmények elérésére irányulnak. Minimalizálnál jak a támogatni nem kívánt szereplőkhöz jutó transzfereket. A célzott intézkedések keretében a termelők egyéni, projektszerű szerződéses kapcsolatot létesítenek a hatóságokkal a támogatások megszerzéséhez. A célzottság erősítésével csökken a közvetlen támogatásokból a kedvezményezettekhez automatikusan eljutó rész és megerr elkedik a pályázható transzfer aránya. Ez utóbbiak között a jelenlegi rendszer által nem kedvezményezettek (pl. a sertés- vagy baromfitartó termelők)
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helyzete kedvezőbbé válhat, mert - meghatározott feltételek teljesítése esetén - a közjavak alapján történő finanszírozásból ők is részesülhetnek. (Pl. fajtamegőrzés, környezetkímélő állattartási módszerek alkalmazása, trágya menedzsment terv, állatjóléti intézkedések stb. alapján.) Ugyanezek a célzott támogatások segíthetik pl. a hegyvidéki, vagy az extenzív állattartást.
Az átalánytámogatás, illetve a célzott támogatások együttesen egymást kiegészítve mozdíthatják elő a vidéki közjavaknak az európai társadalom által igényelt kínálatát. A közvetlen támogatások hátterében meghúzódó eredeti kompenzációs logika szerint az a termeléshez kapcsolódó támogatások megszüntetése miatti jövedelem-kiesést ellensúlyozza. Kompenzációs igény ma és a jövőben már sokkal inkább azzal kapcsolatban merül fel, hogy a közösségi termelőkre több és szigorúbb szabályozás vonatkozik, mint a versenytársakra. A közvetlen támogatást egyre inkább úgy kell tekinteni, mint a multifunkcionális termékek és szolgáltatások nyújtása, állatjóléti standardok betartása és egyéb, a piac által nem honorált többletterhek kiegyenlítését.
Amennyiben a termelők a pozitív externáliák alapján, illetve szerkezetváltási célokra kapják a támogatást és a transzferek a gazdagabb régiókból szektorális korlátok nélkül áramlanak a szegényebb régiókba, a támogatás hatékonyabb és átláthatóbb. E támogatások társadalmilag elfogadhatóbbak, összhangban állnak a WTO előírásokkal és a közösségi kohézióra is kedvező hatást gyakorolhatnak.
Versenyképességet javító
A Közös Agrár- és Vidékpolitika a versenyképesség javításával és a modernizáció előmozdításával az új kihívások hatékony megválaszolását segítheti: a piaci igények fokozott teljesítését rugalmasabb alkalmazkodás, az erőforrások hatékonyabb felhasználása, a minőségjavítása, új termékek és szolgáltatások nyújtása révén. Egyidejűleg hatékony válaszokat kell találni az emberi egészség védelme, az élelmiszerbiztonság, a környezetvédelem, az éghajlatváltozás, az energiabiztonság és -hatékonyság, az innováció és a nemzedékváltás kihívásaira. Fokozott figyelmet kaphat az erdőgazdálkodás és az akvakultúra versenyképességénekjavítása.
l
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A versenyképesség növelésének kulcsfontosságú tényezője az európai mezőgazdaság szerkezeti kiigazítása. Annak előfeltétele az erőforráspiacok (mindenek
előtt a földpiac) rugalmasabb működése és az emberi tényező kiemelt fejlesztése. A
i
kiigazító foly imatok egyúttal krízismegelőző (proaktív) jellegűek. A szerkezetében alapvetően megújuló európai mezőgazdaság alkalmazkodási potenciálja minőségileg megnövekedik.
Ugyanakkor az integrált válság- és kockázatmenedzsment, a vidékpolitikába illeszkedő rendszere egyes új kihívások, előre nem látható, váratlan fejlemények
kezelését teszi lehetővé.
|
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Vidékközpontú
A vidékpolitika - a mezőgazdaság szerepét figyelembe vevő integrált fejlesztési stratégia révén - a vidéki területek gazdasági és társadalmi életképességének növelését mozdítja elő. A gazdasági tevékenységek diverzifikációja és a különböző szektorok integrálása révén sokkal hatékonyabban biztosítható az életképesség és fenntarthatóság, mint amikor pusztán az agrárpolitikákon volt a hangsúly.
Az éle képesebb, vonzóbb vidék előmozdítása során alapvető cél a vidéki gazdaság fejlesztése, az életminőség javítása, a vidéki népesség helyben tartása, a többlábonállás és a megélhetési biztonság erősítése.
Az új vidékpolitika keretében integrálhatóak a regionális politika vidéki térségeket segítő intézkedései is, a lokális felelősség és döntési lehetőség (LEADER-megközelítés) megerősítésével. Az új vidékpolitika egyúttal közösségi irányelvek révén szabályozhatná az életképesebb és vonzóbb vidék megőrzésének és fejlesztésének alapvető tényezőit.
Egyszerű és átlátható
Az új közös Agrár- és Vidékpolitika elfogadottságának szempontjából kulcskérdés, hogy a szabályozás egyszerű, átlátható és jól indokolt legyen. A jobb
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szabályozás   révén   nem   csupán   a  költségek   csökkenthetőek,   de   erősíthető   az agrárpolitika elfogadottsága is.
5. tézis: A fenntartható, a környezeti értékeket és a versenyképességet egyaránt szolgáló Közös Agrár- és Vidékpolitika (KAV) tartósan kedvező feltételéket nyújthat a magyar agrárgazdaság és a vidéki társadalom fejlődéséhez. A fenntarthatóság, a piaci orientáció, a közjavak, a versenyképesség és a vidéki térségek fejlesztése a KAV alapvető tényezői. Annak kiépítéséhez azonban fordulat szükséges: a reform radikális elmélyítése.
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