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"Az elkerülhetetlennek az élére kell állni" (Charles de Gaulle)
I.   A Közös Agrárpolitika kihívásairól
l.   Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája történetének legnagyobb kihívásai előtt áll a
következő évtizedben. Egyre feszítőbbek a globális jellegű, az európai piac nyitottá válásából, a kereskedelem liberalizációjából fakadó versenyképességi, termelékenységi, élelmiszerbiztonsági, klímaváltozási és egyéb kihívások. Ezzel párhuzamosan az Európai Unió közösségi rendszerében is, de a tagállamokon belül is új kihívások jelentkeznek a természeti környezet védelme, a tájvédelem, az európai élelmezés-biztonság szavatolása, a megújuló energiaforrások, köztük a bioenergia növekvő részesedése következtében. Fokozódnak az agrártermékek minőségére, olcsóságára, élelmiszerbiztonságának egyértelmű garantálására irányuló társadalmi elvárások. Mind több bírálat éri a Közös Agrárpolitika hatékonyságát, finanszírozási szerkezetét, annak elosztását, igazságosságát, átláthatóságát, kellő környezetvédelmi érzékenységét is. Magának az európai agráriumnak
a szereplői iá érzékelik, és egyre inkább tudatosítják a változás elkerülhetetlenségét, egy új
KAP reformnak a szükségességét 2013 után.
í Megindult a^ intenzív útkeresés, a gondolkodás, a közösségi, a tagállami és a szektoriális
érdekek méjrlegelése, a tagállamok közötti pozícióharc. A vélemények rendkívüli mértékben szóródnak: a KAP szélsőséges, a britek által szorgalmazott liberalizálásától, kvázi felszámolásától kezdve a KAP modell változatlan fenntartására vagy mindössze
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némi kozmetikázására, az eddigi közösségi támogatások szinte teljes megőrzésére irányuló állaspontokig. A most folyó állapot-felmérés, „egészségügyi felülvizsgálat" (health checli) bizottsági, európai parlamenti és tanácsi vitái szemléletesen mutatják, hogy már most többről van szó, mint a KAP működésének finomhangolásáról, némi módosításáról Már most számos olyan javaslat fogalmazódik meg, amely a 2014-től kezdődően ejgy KAP reformot, sőt egy Új KAP-ot sürget, illetve Új Közös Agrár- és Vidékpolitikát, KAV-ot.
2. Meghatározd az európai, benne a magyar agrárium és vidék érintett szereplőinek a magatartása, hogy miként reagálnak e kihívás-sorozatra. Defenzív pozíciót foglalnak-e el, avagy követik De Gaulle tábornok tanácsát, miszerint „az elkerülhetetlennek az élére kell állni", s magjuk sürgetik, generálják és irányítják a vita menetét, s dolgozzák ki a Közös
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Agrárpolitika új reformját?
A legfőbb elldöntendő kérdés, hogy a 2003-as luxemburgi KAP reform, vagyis a ma
működő    európai    agrárrendszer    nemzetközileg    kellően    versenyképes-e,    kellően
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piacorientált+e, megfelelően hatékony-e, eléggé környezetbarát-e, szabályozási és működési rendje lényegesen egyszerűsíthető-e, s finanszírozásának létjogosultsága az európai adófizető polgárok számára átlátható-e és meggyőzően indokolható-e? Gondolkodik-e az európai agrárszakma a 21. századi Európa agrár- és vidékfejlesztésének korszerű, a kor követelményeinek megfelelő, új karakteréről, funkcióiról, az Új Közös Agrárpolitikáról, vagy hagyja, hogy a külső globális erők határozzák meg az európai mezőgazdaság és vidékfejlesztés jövőjét.
3.   Van olyan radikális vélemény: ahhoz, hogy a lényeg a Közös Agrárpolitika, -mint a
leghosszabb

ideje működő és legátfogóbb közösségi politika- megmaradjon, (szinte)
mindennek rie£ kell változnia. Ez a KAP jelenlegi formájában ugyanis fenntarthatatlan,
igazságtalan,

nem hatékony és nem versenyképes, finanszírozhatatlan és nem átlátható.
Nem egyszerűen reformra, hanem Új Közös Agrárpolitikára van szükség.
4. Természetesen a kritikák megfogalmazása mindig egyszerűbb, mint az új válaszok megtalálása, hiszen évtizedek során történelmileg kialakult támogatások, kompromisszumok megszüntetéséről, jelentős érdeksérelmekről, ezért éles politikai ütközésekről van szó. A KAP 2014-től kezdődő reformjáról, avagy az Új Közös Agrárpolitikáról szóló vitákat jelentősen bonyolítja, hogy már a 15 tagú Európai Unió mezőgazdasága is rendkívül heterogén volt. Ezt szinte a kezelhetetlenségig fokozta a 10+2 új tagállammal való bővítés 2004-ben illetve 2007-ben. Nagy körültekintés és a régiek részéről újabb szolidaritási készség szükségeltetik ahhoz, hogy elkerüljük a jelenlegi két​vagy többsebességes európai agrárium tartós fennmaradását, a torzításmentes, egységes európai piac biztosítását.
IT.      Kiútkeresés;: lehetséges válasieök,"egyieztetesek, egyetértések >
1. Az élelmiszerárak lényeges, sőt robbanásszerű 2007-es emelkedése következtében, és nem
függetlenül a feltörekvő piacok, Kína, India és mások növekvő élelmezési igényeitől, a
megújuló energiaforrások, köztük a bioenergia növekvő súlyától - főképpen, ha tartós
trendnek   bizonyul   -   fordulat   bontakozik   ki   az   európai   agrárfelfogásban.   Az
agrárszektorok többségében többé már nem az európai termelés visszafogása immár a cél,
hanem már középtávon is az Unió mezőgazdasági potenciáljának lehetőség szerinti
maximális    kihasználása.    Az    új    cél,    hogy    jobb     minőségben     és     többet,
versenyképesebben    kell    termelni    a    mezőgazdaságban.    A    0%-os    kötelező
területpihentetés bevezetése már ebbe az irányba mutató helyes javaslat volt az Európai
Bizottság részéről. Az európai termelési potenciál teljesebb kihasználása elsősorban a
világpiacok,    az    európai    versenyképesség    függvénye,    ugyanis    csak    bizonyos
agrárágazatokban látszik esély az európai termelés növelésére, elsősorban az élelmiszer​
es energetikai célú szántóföldi növénytermesztés területén.
2. Az Európai Unió, és benne Magyarország társadalma számára be kell mutatnunk és
bizonyítanunk, hogy az európai s benne a magyar agrárium multifunkcionális jellegének
fenntartása közös társadalmi érdek. Az európai, a magyar agrárium és vidék olyan
közjavakat állít elő, amelyek az állampolgárok érdekeit szolgálják az Unión kívülinél
szigorúbb   agrárkörnyezeti,   víztisztasági,   erdészeti,   élelmiszerbiztonsági   szabályok
érvényesítésivel, az európai táj környezeti, kulturális, turisztikai, demográfiai, népesség​megtartó értekeinek ápolásával, megvédésével és garantálásával.
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3.
A mezőgazdiságban és a vidéken közjavakat előállítóknak nyújtott támogatás, az agrár- és
vidékfejlesztési támogatás nem valamiféle adomány, nem a gazdák, „a parasztok"
irányába  tanúsított  kivételezett  bánásmód,   nem   az  európai   és  magyar  adófizetők
pénznyelő   mtomatája,   hanem   kompenzálás   az  előző  pontban  felsorolt  rurális,
környezetvéc ielmi, élelmiszerbiztonsági többletszolgáltatásokért. Az európai gazdálkodók
számára   ezek   a   pluszszolgáltatások   a   nemzetközi   versenytársakhoz   képest   nem
elhanyagolható versenyhátrányt jelentenek. Más megközelítésben ez az agrárium részéről
lényegében itnplicit adóztatásnak tekinthető. Mindezek alapján az Új Közös Agrárpolitika
a jövőben aj közvetlen  kifizetéseket a kiegészítő közjavakért, szolgáltatásokért járó
kompenzációként határozza meg.
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4. Mindennek   társadalmi   elfogadtatásához,   az   adófizető   fogyasztók   meggyőzéséhez
elengedhetet én a pénzügyi támogatások teljes körű nyilvánosságra hozatala, azok
átláthatósága,   indokolhatósága,  társadalmi  ellenőrzése,   a jelenlegi   KAP   gyökeres
reformja. Topábbá folyamatos társadalmi párbeszédre, kölcsönös kommunikációra van
szükség az agrárium, a vidék szereplői és az állampolgárok között, különös tekintettel a
fogyasztóvéc elmi és más civil szervezetek bevonására. Megfontolást érdemel a francia
szakértők és politikusok azon javaslata, hogy az agrártámogatások ügyében társadalmi
megállapodásra, szerződésre van szükség az agrárium szereplői és a társadalom között.
A   mezőgazdasági   támogatásokat  a   gazdák   azért  és   csak   azért   kapják,   mert   az
össztársadalc m  számára kiegészítő többletszolgáltatásokat végeznek.  A gazdálkodók
jövedelménex   döntően   a   termelésből,   a   piaci   értékesítésből   kell   származnia,   az
agrártámogatások  pedig  alapvetően a környezet-  és  -tájvédelmi,  s  egyéb  közjavak
létrehozásának többletráfordításait hivatottak kompenzálni. Az agrártámogatásokat csak
akkor  lehet  bármilyen   szinten   fenntartani   2014-től,   ha  be   tudjuk  bizonyítani   az
adófizetőkne c a közjavak előállításáért adott támogatások társadalmi indokoltságát, érték​
arányosságát átláthatóságát és szavatolni tudjuk megfelelő felhasználásukat.
5. A társadalmi párbeszéd során nem is elsősorban és kizárólag az agrártámogatások
létjogosultsága, elfogadtatása a fő cél, hanem azt meg kell előznie egy szélesebb, az
agrárium, a vidék, „a paraszt" megítéléséről szóló kampánynak, az arról kialakított
l
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társadalmi kép megváltoztatásának. A vidéki-paraszti munkának ugyanis nagyon alacsony a társadalmi tekintélye és elismertsége, ami még nehezebbé teszi az agrárfinanszírozás létjogosultságáról szóló meggyőző érvelést. Szinte alig van még olyan nemzetgazdasági ágazat, amelynek ennyire gyenge lenne a társadalmi kommunikációja, a jó értelemben vett „önmarketingje". Ez azonban csak akkor lehet hiteles, ha az agrárium saját maga áll az élére annak, hogy megszűnjenek az ágazatban az átláthatatlanságok, a normakerülő magatartások, a svindlizések, a szinte állandó "paraszti panaszkodások", az élelmiszerbiztonsági, az adózási előírások áthágásai és más, a társadalom jogos igazságérzetét sértő visszásságok.
6. Évek óta egyértelmű és erősödő konszenzus van a tekintetben, hogy a támogatásoknak az I. pillér, a közvetlen kifizetések és piaci támogatások rovására kell elmozdulniuk a vidékfejlesztés, a II. pillér javára.. Elvben a 2003-as luxemburgi reform már ezt a célt szolgálta volna, de a 2007-2013 közötti pénzügyi irányelv ezt lényegében keresztbe húzta. A 10 új tagállam kapott ugyan igen szerény, mérsékelt vidékfejlesztési finanszírozás növekményt erre a hét évre, bár elenyészőt ahhoz képest, hogy a 2003-as koppenhágai szerződés újak számára diszkriminatív jellegét a 10-eknek nyújtandó 2007-2013 közötti vidékfejlesztési forrásokkal kívánták érdemben kompenzálni (ismeretes, hogy a rendkívül alacsony 25 %-os induló közvetlen kifizetések közösségi bázisa és a túlságosan hosszú, 10 évre elnyúló átmenet, az utolérés, phasing in mennyire hátrányos kereteket teremtett és teremt a 10 új tagállam számára). Vidékfejlesztési szempontból igazán rosszul azonban a 15 régi tagállam járt, amelyek esetében a II. pilléres vidékfejlesztési támogatások 20-40 %-kal csökkentek a korábbi bázishoz képest a 2005-os luxemburgi csúcs kompromisszumainak következtében. Nyugodtan kimondhatjuk ezért, hogy a vidékfejlesztés elsődlegességének hangoztatása a KAP keretein belül írott malaszt maradt. Tekintettel arra, hogy 2014-től nemhogy több, hanem vélhetőleg jóval kevesebb lesz az Unió agrárköltségvetése, nincs más megoldás, mint a már eddig is tervezett I. pillérből történő átcsoportosítás a vidékfejlesztés céljaira, vagyis a moduláció. Ez a moduláció azonban a versenytorzulások megelőzésére csak kötelező jellegű lehet. Az önkéntes moduláció lehetőségével csak Nagy-Britannia és Portugália élt, 2008-től bevezették azt. Nem árt tudatosítanunk, hogy az I. pillérből a II. pillérbe történő átcsoportosítás, a növekvő mértékű moduláció az agrárium egésze számára pótlólagos költségvetési forrást, növekvő nemzeti hozzájárulást, azaz társfinanszírozást is jelent a vidékfejlesztés elosztási rendjéből fakadóan. A moduláció során minden I. pillérből
átcsoportosított l Euróhoz 25 cent plusz pénz (régi tagállamokban 50 cent plusz) jön az agrárium ege sze szempontjából. Miként eddig is, de 2014-től különösen, az Új KAP-ban a vidékfejleszlesnek kiemelten fontos funkciója lesz a versenyképességet javító szerkezeti átalakulások ösztönzésében.
7.
Nincs egyetértés a tekintetben, hogy az I. pillérben rendelkezésre álló, és a moduláció,
valamint  a pénzügyi  fegyelem  folytán  amúgy  is  fokozatosan  csökkenő  közvetlen
kifizetésekei  lehet-e valamiképpen szinten tartani? Itt lényegében három megoldás
mutatkozik: j a   közvetlen   kifizetések   csökkentése,   ami   politikailag   a   tagországok
i többségében nehezen vállalható döntés. Másik lehetőség a nemzeti társfinanszírozás
bevezetése, ímely csak kötelező lehet - hasonlóan a kötelező modulációhoz - hiszen ellenkező esetben a Közös Agrárpolitika fő céljait, az egyenlő versenyfeltételek elvét sértenénk míg. Van olyan vélekedés, hogy a társfinanszírozás eleve renacionalizációt jelent: ha az egységes és kötelező, akkor ez az ellenérv nem áll meg. A harmadik a megoldás 2014-től a területalapú támogatás „fiat rate" bevezetése lehet, amelyet a hátrányos helyzetű régiók, térségek, szektorok számára célzott, nemzeti hatáskörben meghatározott regionális kiegészítő támogatással párosítanának. Megjegyzendő, hogy ez csak lehetőse g, ilyen irányú hivatalos javaslat ma még nincsen.
8.
Bármennyire általános és átlátható lenne hektáronkénti területalapú általány, annak a
célzott regionális kiegészítések, kritériumainak, rendezőelveinek meghatározása lesz a
legnehezebb feladat. Meghatározó, hogy a területalapú általány induló összege mekkora
lesz. Uniós szempontból nagy dilemma, hogy a jelenlegi agrárbüdzsé keretet (53 mrd.
EUR 2008-ban) vetítjük-e ki a kalkulációkban, hiszen ma még nem is sejthetjük a 2014
utáni időszal rá vonatkozó új pénzügyi keretirányzat kompromisszumait, az agrárterületet
érintő csökkenéseket. Ezért is elengedhetetlennek tűnik - ha politikailag, szakmailag
lehetséges  -  a  jelenlegi   KAP  finanszírozás   belső   „tartalékainak",   indokolatlan
torzulásainak, kivételezéseinek feltárása, hogy tisztábban lássunk, és pontosabban
kalkulálhassunk. Elsőszámú feladat ezért, hogy meghatározzuk az európai közös
agrárpolitika jövőbeni funkcióit, jellegét, prioritásait. Közismert, hogy a jelenlegi
KAP támogítások elosztási rendje és deklarált funkciói között számos ellentmondása,
történelmi referenciákra való hivatkozás van: a mai rendszerben számos szektorális és
nemzeti, regionális stb.  különalku, torzulás van.  Mind az Új  KAP egyszerűsítése,
igazságosságDsabbá mind az új tagállamok, benne Magyarország esélyegyenlőségének
!
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szavatolása a történelmi referenciák megszűnését, illetve minimálisra szűkítését feltételezi.
9.
Az európai területi általány /fiat rate/ és annak regionális célzott kifizetésekkel való
kiegészítése   szorosan   összefügg   logikailag   a   termeléstől   történő   szétválasztás,   a
decoupling problémakörével. A tiszta logika az Új KAP esetén a teljes szétválasztás
lenne. Nagy viták vannak viszont, - bár az SPS-t bevezető 15-ök, továbbá Szlovénia és
Málta csak 1-2 év gyakorlati tapasztalatára lehet hivatkozni - hogy milyen agrár szerkezeti,
környezetvédelmi s egyéb követelményekkel járt-jár együtt a teljes vagy a részleges
szétválasztás.   Számos  vélemény  fogalmazódott  meg,  hogy  pl.   Franciaországban  a
termelés sokszínűsége helyett a monokultúra irányába történt elmozdulás, illetve a
termelés pl. a szarvasmarhatartás esetén kizárólag bizonyos régiókra fog koncentrálódni,
míg más területeken elsorvad, megszűnik annak összes gazdasági, szociális, kulturális,
élelmezési, tradicionális, következményével. /ld. helyi sajtkészítés/. A kvótarendszer /pl. a
tejkvóta-rendszer   tervezett   2015-ös/   felszámolása   is   hasonló   irányba,   a   termelés
koncentrációja, egyes területeken való részleges vagy teljes megszűnése felé hat.
Az EP-ben készült állapotfelméréssel, vagy egészségügyi felülvizsgálattal (health check) kapcsolatos jelentés különösen az állattenyésztés esetén figyelmeztet a teljes szétválasztás veszélyére. Kérdéses, hogy az 1. pillér regionális, célzott támogatási, vagy az új vidékfejlesztési modell képes lesz-e ezt megfelelően ellensúlyozni? Ugyanez lehet a probléma pl. a munkaigényes zöldség- és gyümölcskultúrák, a szőlő- és bor ágazat esetén is: a teljes szétválasztás nem jár-e együtt bizonyos növényi kultúrák eltűnésével és bizonyos térségekben az ez irányú termelés visszaesésével, sőt megszűnésével? Az állapotfelmérés (health check) során erre különösen oda kell már most figyelnünk. .
10.
A piaci intézkedések radikális leépítésével az Új Közös Agrárpolitika jövőjének egyik
kulcskérdése lesz egy új típusú kockázat- és válságkezelő mechanizmus kialakítása.
Egyrészről nyilvánvaló, hogy a rozs, illetve a kukorica intervenciós rendszere működtetésének befagyasztása után az intervenciós és magántárolási támogatások radikális korlátozásával, illetve megszűnésével tovább fog folytatódni a piaci beavatkozási eszközök leépítése. Folyik az útkeresés egy átfogó, integrált válságkezelő rendszer létrehozása céljából, ami krízis esetén védené a piaci szereplőket. A kockázatcsökkentő-és válságkezelő rendszerek kialakításának, működtetési rendjének, elosztási elveinek, mechanizmusainak, kimunkálása égető szükséglet, az Új KAP egyik központi összetevője
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lesz. A terme|éstől elválasztott támogatások miatt növekszik a termelés piaci kockázata. A klímaváltozái következtében az extrém időjárási hatások egyre fokozódó terhet jelentenek, ijvíincs azonban egyetértés abban, hogy ez horizontálisan minden szektort átfogna-e, avagy fennmaradnának a 2007-es zöldség-gyümölcs reform, illetve a 2008-as borreform során létrehozott szektorális válságkezelő mechanizmusok is. Fontos a
i
segítségnyújtás közösségi vidékfejlesztési és nemzeti forrásokból azon természeti és piaci kockázatok < ;setében, amelyek az üzleti rendszer keretében nem biztosíthatóak. A termelők védelme, a kockázatok csökkentése érdekében a lehetséges külpiaci védintézkedé seket azonnal és hatékonyan alkalmazni kell. Az Európai Unióban a jövőben jobban kell tímogami az önkéntes csoportos biztosítási rendszereket, egyrészt a piaci zavarok kezslése céljából, másrészt az időjárásból adódó kockázatok kezelésére. Különösen érintett az átlagosnál nagyobb piaci és természeti kockázatot elviselni kénytelen zöldség-gyümölcs, valamint szőlő és bor ágazat. Számos javaslat született már, de tovább kell bővítenünk a legrászorultabb európai polgároknak nyújtott élelmiszersegélyek körét, a közösségi pénzügyi keretek figyelembe vételével, s ezzel is segítve a ternékfeleslegek levezetését /pl. iskolatej, iskolagyümölcs, szociális diszkont élelmiszer áruházak stb./
11. Abban teljes az egyetértés, hogy a közös agrárpolitika nemzetközileg egyik legfőbb vívmánya árnak környezetbarátjellege, a környezeti fenntarthatóság szavatolása, még ha mindez i\z európai piacok megnyílásával, a szélesedő kereskedelmi liberalizáció nyomásával nem jelentéktelen versenyhátrányt is jelent. Gyakran felmerülő vád, hogy a WTO tárgyalásokon az EU illetékesei miért csak liberalizációs, piacnyitási és támogatásleéoítési engedményeket tettek, s miért nem tettek érdemi lépéseket, hogy az Unión kívü i versenytársaiktól az uniós normákkal konform környezetvédelmi, állategészségügyi, élelmiszerbiztonsági követelmények teljesítését feltétellé tegyék? A külvilág számára nyitottá vált Európa, amely nem védi protekcionista eszközökkel piacait, versenyhátrányba került a harmadik országokkal szemben a környezetvédelmi, az élelmiszerbiztonsági, az állat- és növényvédelmi nagyobb kiadásai következtében. A WTO tárgyalásokon az EU-nak el kellene érnie, hogy minden olyan uniós támogatás, amely körny izetvédelmi, állat- és növényvédelmi célt szolgál, a zöld dobozos, vagyis korlátlan mértékben nyújtható kategóriába kerüljön. Mivel versenytársainktól nem tudjuk ugyanezt a magas környezetvédelmi stb. szintet megkövetelni, ez az európai
i
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gazdálkodók versenyképességi hátrányának kompenzálására szolgál, és nem torzítja a világkereskedelmet.
Viták, időnként éles viták vannak arról, hogy mennyire legyen "zöld" a Közös Agrárpolitika. Van olyan megfogalmazás, hogy az Új Közös Agrárpolitika legfőbb hozzáadott értéke a környezetbarát jelleg legyen. Bizonyára igazak a kritikák és vádak, hogy a kereszt-megfelelés, a cross-compliance túlzottan "jól" sikerült: túlbonyolított, túlbürokratizált, "paraszt-sanyargató" rendszer. Javaslatok is születtek már az Európai Bizottság részéről annak egyszerűsítésére, de csak a jövőbeni gyakorlat igazolhatja, hogy lehet-e környezetbarát, növény- és élelmiszerbiztonság-barát ez a rendszer egyszerűbb és kezelhetőbb módon?! Mindeközben figyelemmel kell lennünk arra, hogy döntően a kereszt-megfelelési szabályok érvényesítése bizonyítja azt a hozzáadott értéket, amely a társadalom szemében igazolhatja a gazdáknak juttatott agrártámogatások jogosságát, a "közjavak" előállítását.
12. Az Európai Unió nagyszabású energiastratégiája, a megújuló energiaforrások arányának 20%-ra történő növelésének célja, a 2007-es év világgazdasági, agrárpiaci, energetikai világtendenciái, az élelmiszerárak előre nem prognosztizált emelkedése új helyzetet teremt. Nagy viták vannak az Európai Unióban a bioenergia lehetőségeit, kívánatos mértékét illetően. Bár megvannak a megújuló energiaforrások, a bioenergetika hatékonysági és versenyképességi korlátai, az utóbbi években az európai és á magyar közvélemény szemében a bioenergia, mint az agrárium egyik új hozzáadott értéke a közjavak előállításához, érdemben növelte meg a mezőgazdaság, a vidék társadalmi tekintélyét. Az Európai Bizottság illetékesei úgy ítélik meg, hogy jelenleg az Uniós agráriumban nem reális veszély az élelmezési és a nem-élelmiszer célú (energia, műanyag-alapanyag) termelés szembenállása, rivalizálása. Sokan, többek között az Európai Parlamentben is ezt másként ítélik meg, hiszen a feltörekvő piacok növekvő élelmiszer kereslete (Kína, India, stb.), másrészt a kukorica, és más elsőgenerációs energianövények árának növekedése kérdésessé teszi a bioenergia program hatékonyságát, felfuttatásának potenciálját. Az is igaz, hogy az olaj- és földgázárak drasztikus emelkedése erősítheti a ma még reletíve drágábban előállítható bioenergia versenyképességét az energetikai piacon. Továbbá a második generációs technológia a bioüzemanyag-gyártásban rendkívüli mértékben kitágíthatja a biomassza energiacélú felhasználását, vagy a bio- illetve kommunális hulladékoknak, pl. a trágyának, a kommunális iszapnak a biogáz előállítására irányuló hasznosítását. Az Európai Parlamentben "Az új tagállamok
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közös agrárpolitikába történő integrációjáról" szóló 2007-ben elfogadott Tabajdi-jelentés úgy ítéli meg, "hogy a biomassza- és a bioenergia-termelés stratégiai szerepet fog betölteni az Uniós mezőgazdasági szektor jövőjében; megfelelő uniós finanszírozást kér a biomassza-termelés támogatására az élelmiszer- és takarmány termesztésére már nem használt földeken; ebben a tekintetben emlékeztet az új tagállamok fontos kapacitásaira, valamint a kibővített ED megnövekedett teljes termelési potenciáljára." Elengedhetetlen, hogy a különböző bioenergetikai szektorok hatékonyságát folyamatosan ellenőrizzük.
13.
Az amúgy i|s individualista európai és magyar társadalomban legfőbb hiánycikk az
l
együttműködés, az összefogás képessége és készsége, ami még hatványozottabban érvényesül ajz agráriumban. Ez felmérhetetlen versenyhátrányt okoz az uniós és azon kívüli piacodon. Az Európai Unió a szervezettségek versenye. Az összefogásra, a kooperációra kész városokat, kistérségeket, megyéket, régiókat, országokat, illetve gazdasági, tidományos stb. ágazatokat az EU jutalmazza, az erre képteleneket bünteti. Jelentős potenciál van a nemzeti határokon átnyúló uniós összefogásban a Közös Agrárpolitika keretében is, pl. a termelői és értékesítési szerezetek uniós méretű kooperációja ?an, a közös biotechnológiai kutatásokban, az innovációkban, az élenjáró termelési gyikorlatok (best practice) bemutatásában és más területeken is. A magyar agrárium peiig nem lesz igazán versenyképes amíg nem teremti meg a termelés, feldolgozás, értékesítés új típusú közösségi formáit: a TÉSZ-eket, a BÉSZ-eket, nem tesz további erőfeszítéseket a termelőknek a feldolgozóiparban való fokozott részesedésére /ld. székesfehérviiri Alföldi Tejüzem, az izsáki Walton Pezsgőgyár termelői tulajdonba történő "visszaszerzése"/ az élelmiszer-feldolgozó ipar vétkesen elrontott privatizációjának ellensúlyozása céljából.
14.
Az Új Közös Agrárpolitika társadalmi funkcióinak újrafogalmazásaként joggal vetődik fel
egy új feladat: az élelmezési kultúra formálása. Az már régóta tudatosult, hogy azt és
csak azt szatad termelni, amit a piac, a fogyasztó igényel. Már régen evidencia, hogy a
termelési - érékesítési - fogyasztási láncolat nem "a szántóföldtől vezet az asztalig, hanem
az asztaltól a szántóföldig." Az agrárium szereplőinek újra kezdeményező szerepet kellene
vállalniuk a fogyasztási, az élelmezési kultúra formálásában: a helyi ízek, a regionális
sajátosságok Dropagálásával, helyi értékesítésével, az élelmiszerbiztonság, a higiénia teljes
szavatolása mellett. A globalizálódó, uniformizálódó világban az emberek, a fogyasztók
egyre inkább igénylik a helyi specialitásokat, a sajátos ízeket és zamatokat. A XXI.
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század európai és magyar agráriuma egyszerre kell számoljon a nagy kereskedőhálózatok, láncolatok értékesítési rendszerével, illetve a helyben, a saját gazdaságban, a helyszínen történő értékesítéssel. Éppen ehhez kínál ösztönzést, anyagi támogatást az eddigi és az Új KAP vidékfejlesztési rendszere. Évszázados nemzeti, regionális, helyi hagyományokat kell beillesztenünk az egységesülő, európaizálódó, globalizálódó világba. Ezzel is összefügg a biogazdálkodás kérdése, a GMO mentesség összetett kérdésköre.
III. Merre tovább magyar mezőgazdaság a Közös Agrárpolitikában?
1. Magyarország    egy    kiegyensúlyozott,    több    lábon    álló,    vegyes    termelési-    és
üzemszerkezettel rendelkező, hosszú távon élet- és versenyképes agrárgazdaságban
érdekelt. Megfelelő hangsúlyt kíván fektetni a minőségre, a környezeti tényezőkre, a
vidéki térségek fejlesztési problémáinak kezelésére. Célja, hogy a mezőgazdasága, illetve
vidéki térségei részére a lehető legtöbb közösségi forrást kívánja biztosítani és azt a
nemzeti forrásokkal kiegészítve hatékonyan a tényleges problémák kezelésére objektív
módon kívánja  felhasználni,  s  azok  a növénytermesztés és  állattenyésztés  közötti
egyensúly súlyos felbomlását ellensúlyozza és orvosolja. A korábbiakban vázolt globális
és európai kihívások következtében a 2013-as ciklus végéig el kellene érnünk a nyugat​
európai átlagot, ellenkező esetben a lemaradásunk konzerválódni fog.
2. A jelenlegi szabályok szerint rendelkezésünkre álló közvetlen támogatásokból minél
többet jó  lenne  megőriznünk,   "átmentenünk".   Egyúttal  célunk,   hogy  a  közvetlen
támogatások az eddigieknél  igazságosabban, a  kis-  közepes  és  nagybirtok és  a
mezőgazdasági szektorok közötti egyensúlyt figyelembe véve kerüljenek elosztásra.
Legyen a megreformált vagy Új KAP egyszerűbb, rugalmasabb. Nyújtson lehetőséget a
tagországoknak a támogatások szerkezetének átalakítására, a tényleges adottságok és
igények figyelembe vételére.
3. Hasznos lenne az Új KAP keretében a szubszidiaritás elvének megfelelően nagyobb
nemzeti  mozgástér,  pl.  a borreform  során kialakított nemzeti  borítékok rendszere
logikájának analógiájára. A területalapú általány (fiat rate) esetében is a kiegészítő
regionális, célzott kifizetések csak nemzeti szinten dönthetők el igazságosan:  a
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jelenlegi KAr sem tudta összeurópai keretekben kezelni csak az általánosságok szintjén a hátrányos helyzetű térségek gondjait. A szabályozás egyszerűsítése során a legfontosabb támogatástíp ások esetében legyen egyértelmű a feltételrendszer, amelyeknek teljesítése esetén a jóvé hagyás legyen automatikus. Az előzetes jóváhagyást nem kívánó támogatási formák (de -ninimis) körét pontosítani kell, a tagországi igényeknek megfelelően egy teljes lista elkészítésével. Figyeljünk viszont arra is, hogy ha túlzottan liberalizálják a nemzeti támogatási rendszert, akkor könnyen versenyhátrányba kerülhetünk a nálunknál jobb gazdasági-pénzügyi helyzetben lévő tagországokkal szemben.
Nemzeti érc ekünk a vidékfejlesztésben az új tagországok, a tényleges fejlesztési igényekkel rendelkezők részesedésének növelése a közösségi vidékfejlesztési forrásokból. Elérendő c<:l a vidékfejlesztési szabályozások további egyszerűsítése, nagyobb rugalmasság biztosítása a nemzeti döntéshozatalban, a vidékfejlesztési célok és az eszközök jobb összhangjának megteremtése, az adminisztratív terhek csökkentése.
Az Új Közös Agrárpolitikához való magyar viszonyulás elképzelhetetlen egy hosszútávra szóló, az agrártársadalomban konszenzust élvező magyar agrárstratégia nélkül. El kell végre dönterünk, hogy milyen irányban kívánjuk fejleszteni a magyar mezőgazdaságot, a magyar vidéket. A stratégia kialakítása kizárólag az érdekképviseletek, a tudományos műhelyek, a terméktanácsok és más fogyasztóvédelmi és civil szervezetek bevonásával, és egy széles körű társadalmi vitával fogadható el.
Nehéz döntés előtt állunk, ami az Új KAP-pal kapcsolatos stratégiai céljainkat illeti. Ha a közösségi forrásokból kapott magyar támogatások maximalizálását jelöljük meg célként, a KAP jelenlegi rendszeréhez kellene ragaszkodnunk. Ez esetben vállalnunk kell annak negatív következményeit is, a magyar állattartás további csökkenését, a "közösségi szabályozásnak termelő" gabonaszektor, a növénytermelő nagyüzemek preferálását, a közép- és kisméretű Üzemek hátrányos kezelését, a sertés-, a baromfiszektor, a szőlő-bor ágazat, a zöldség-gyümölcstermesztés "mostohagyermekként kezelését". Rendkívül nagy kockázat a KAP változatlansága is, mivel külső tényezők hatására, (V/TÓ tárgyalások, a 2014 utáni költségvetésről való viták) számunkra ellenőrizhetetlen módon 'összeomolhat' a rendszer, akár meg is szűnhet a KAP.
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7. Jó lenne, ha Magyarország az Új KAP kialakításához aktív, kezdeményező módon járulna hozzá. A legrosszabb, amit tehetünk, hogyha elsáncoljuk magunkat és befogjuk a fülünket, nem akarván tudomást venni a realitásokról. A közösségi szabályozás bármilyen mértékű átalakításához a tagországok minősített többségének egyetértése kell. Nincs vesztegetnivaló időnk. Már most fel kell mérnünk, hogy milyen irányú a gondolkodás az Európai Unió tagországaiban és a brüsszeli intézményekben. A magyar szempontból legpozitívabb kezdeményezésekhez, megoldási javaslatokhoz kell társulnunk, formálva, alakítva azokat, építve a szövetséges koalíciókat. Amennyiben az elsődleges cél egy egészséges magyar mezőgazdasági szerkezet, egy szociálisan érzékeny, környezettudatos magyar vidékfejlesztés elérése, akkor az elkerülhetetlennek az élére kell állnunk. Csak így érhető el, hogy helyzetteremtő és ne helyzetkövető legyen a magyar agrárpolitika.
2008. április 1.
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