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Lehetőségek – Követelmények 2007 –13 közötti időszakban

A következő években Magyarország az agrár, és vidékfejlesztés tekintetében nagy lehetőségek előtt áll. Hazánk az Európai Unió új költségvetési időszakában - 2007 és 2013 között - közel 5 milliárd euró forrás felhasználására lesz jogosult. Ez közelítően 1 250 milliárd forint uniós támogatást jelent, ami kiegészítve a nemzeti hozzájárulással meghaladja a 2 000 milliárd forintot. 

A támogatás jóváhagyott arányai az egyes intézkedéscsoportok között – amint az ismert - az alábbi.

	I. Intézkedéscsoport (A mezőgazdaság és az erdészet versenyképességének javítása a szerkezetátalakítás, a fejlesztés és az innováció támogatásával
	47%

	II. Intézkedéscsoport (A környezet állapotának javítása)
	32%

	III. Intézkedéscsoport (Az életminőség javítása a vidéki területeken és a gazdasági diverzifikáció elősegítés
	17%

	Technikai Segítségnyújtás
	4%


Az is köztudott, hogy az újonnan csatlakozó országok közül csak nekünk sikerült az első intézkedéscsoportra ilyen magas arányt biztosítani. Ismerve viszont az EU törekvéseit, biztosak lehetünk benne, hogy a versenyképesség javítására a továbbiakban nem lesz lehetőségünk támogatást nyújtani a termelőknek. Ebből következik, hogy alapvető feladat a most rendelkezésre álló jelentős összeg  lehető leghatékonyabb felhasználása.

A mezőgazdasági termelésünk jelenleg nagyon súlyos aránytalanságokat takar. Már szinte közhely számban megy a növénytermesztés és az állattenyésztés aránytalanságának felemlítése. (Gabona - hús egyensúly megbomlása) Ennek lehetséges feloldási módja:

· az állattenyésztés fejlesztése, mégpedig úgy, hogy az abból származó végtermékek – európai mércével mérve is – minőségben és a gazdaságosságban versenyképesek legyenek;

· a növénytermesztés szerkezeti változtatása.

A gabonát (kalászos + kukorica) ma a szántóterület 71%-án termelünk (közel hárommillió hektár). A gabonakivitelünk számottevő mértékben nem növelhető, mivel – bár gabonaövezetbe tartozunk – a jelenlegi világpiaci árakkal, illetve a várható áralakulást is figyelembe véve nem tudunk versenyezni. A lakossági fogyasztás nem fog változni. A jelenlegi állatállomány mellett ez mintegy kettő – négymillió tonna gabonafelesleget jelent.
 Ez pedig közelítően, egymillió hektár szántóterület termése. A jelenleg szántó művelésben lévő leggyengébb területeken nyilván nem lesz érdemes mezőgazdasági termelést folytatni. Ezeket a továbbiakban a mezőgazdasági termelésből ki kell vonni.

A (felesleges!) terület nagyobbik része azonban jó minőségű, kivonása a termelésből olyan termelőkapacitás kihasználatlanságot jelentene, amelyet nem engedhet meg magának Magyarország. Változtatni kell tehát a szerkezeten.

Az állattenyésztést kell és lehet is növelni, az azonban világosan látható, hogy belátható időn belül nem lehetséges annak olyan mértékű növelése, hogy annak takarmányszükséglete a jelenlegi gabonatöbbletet lekösse.

 A zöldség- és gyümölcstermelésben van lehetőség bizonyos növelésre, de ez nem lesz elegendő ahhoz, hogy önmagába „lekösse” a takarmánytermesztésben feleslegessé váló területet.

Egyetlen lehetőség marad, ez pedig az energia-előállítási céllal termelt növények termelése. Ezt egyébként a „relatív területfelesleg” mellett indokolja a megújuló energiák részarányának növelésére vonatkozó vállalt kötelezettségünk is.

Ide tarozik:

· az energetikai célra termelt olajos növények területének növelése (repce, esetleg napraforgó ebből biodízel),

· a kukorica és kalászos területek egy részének energetikai célú hasznosítása (bioetanol),

· a terület felhasználása elégethető biomassza előállítására, például

· energia-erdő

· lágyszárú növények és cserjék (energiafű, energianád, energiafűz, stb.).

Termelési szerkezetváltásnak tehát be kell következni. Ez azonban nem lesz „felülről vezérelt”. Az állami irányításnak közvetlen beavatkozásra már ma sincs lehetősége.
 Az EMVA elfogadott arányai azonban a következő hat évben még lehetőséget biztosítanak a mezőgazdasági termelőknek és az élelmiszeripar hazai szereplőinek, hogy a forrásokat jól felhasználva olyan termelésszerkezetet alakítsanak ki, amellyel biztosíthatják versenyképességüket.

Az élelmiszergazdaság világpiacán ma már nem a termelők, hanem termékpályák versenyeznek. A termékpálya a biológiai alapoktól a végtermék előállításáig – esetenként forgalomba hozataláig – tart. A haszon (profit) a pálya végén a kereskedelemben realizálódik. Az egyes szereplők (termelő, feldolgozó, forgalmazó) valamiféle kapcsolatban állnak egymással. Ha ez a kapcsolat nem csak a pillanatnyi erőviszonyokon alapuló eladó-vevő kapcsolat, hanem egy kölcsönös érdekeket figyelembe vevő szerveződés, akkor a termékpálya minden résztvevője szert tehet olyan jövedelemre, amely számára biztosítja a technológia állandó fejlesztését. Másként megfogalmazva: a folyamat minden szereplője képes lesz versenyképes termelésre, így az egész termékpálya versenyképes lesz.

Erre egyébként nagyon régről vannak jó magyar példák is. A cukorgyárak például  fenntartották a nemesítő intézetet, amely a számukra legjobban megfelelő fajtával látta el a velük szerződő termelőket. A gyárnak szaktanácsadó (felügyelő) hálózata volt. Nem egy helyen magára vállalta a logisztika jó részét (kisvasút hálózatot épített ki), és kialakította az értékesítő szervezetét is. A Cukor Terméktanács a fő elemeket illetően még ma is így működik. 

Termékpályákban gondolkodva át kell értékelni az érdekképviselet tartalmát is. A nyitott –európai – piac esetén a klasszikusnak mondható termelői érdekképviselet – a magasabb átvételi ár biztosítása – éppen az alapanyag-termelők számára jelent csapdahelyzetet. A feldolgozó – néhány egészen speciális terméket kivéve – ezen az óriási piacon biztosan megtalálja a neki szükséges terméket, olcsóbban. A termékpályán belül tehát a „részérdekekért” folytatott „csata” eleve kudarcra van ítélve. Az érdekeket az egész pályán kell tudni egyeztetni ahhoz, hogy ez sikeres lehessen.  Az egész termékpálya jövedelmét kell maximalizálni.

Az FVM szerepe – az EU többi országához hasonlóan – alapvetően megváltozott. A Minisztérium ma már nem irányítja a szakmát, nem is feladata, és ezt szervezeti keretei sem teszik lehetővé. Feladata azoknak a szabályoknak a megalkotása, amelyek keretei között az ágazaton belül működő egységek (gazdálkodók) végezhetik munkájukat. Ez akkor lehet eredményes, ha ehhez a „szakma” megalapozott elemzések alapján megfelelő „impulzusokat biztosít” Csak így lehetséges olyan szabályalkotás, amely segíti az ágazaton belüli optimumok kialakulását, így legjobban szolgálják a fejlődést. A nagy kérdés az, hogy kik (milyen szervezetek) képviselik a szakmát. Ebben ma igen nagy a káosz. Sok a – néha önjelölt - képviselő. Ezek közül néhány:

· terméktanácsok,

· egyéb speciális érdekképviseleti csoportok (egyesületek, szövetségek, ligák, stb.),

· tudásközpontok (egyetemek, főiskolák),

· agrárkamara,

· szakmai vagy tulajdontípuson alapuló szövetségek, mint például MOSZ, MAGOSZ (ezektől nem idegen a politikai alapokon való szerveződés sem)

Ezek a szakmai csoportosulások nagyon gyakran egymással „szembe mennek”, homlok egyenest ellentétes célok megvalósítását tartják szükségesnek, és különféle (gyakran nem is létező) jogosítványokért küzdenek
. A „civil szféra” emiatt ma még nem képes olyan egységes szakmai elveket kialakítani, amely alapja lehet a jó minisztériumi szabályalkotásnak. A minisztériumban pedig már nincsenek meg azok a feltételek és jogosítványok (szervezeti egységek, szakemberek) amelyek lehetővé tennék az ágazat szakmai irányítását. 

Az élelmiszer-gazdaság biológiai alapokon áll. Ezek – általában – nem változtathatók gyorsan, így aztán az ágazat nem viseli el, hogy a politikai csatározás színtere legyen. Hosszú távra kell meghatározni a fejlesztési irányt. Ez csak úgy lehetséges, ha a fejlesztési döntések szakmai alapon születnek meg. Ennek egyetlen biztosítéka, ha a szakma civil marad. Hogy ez így lehessen, létre kell jönnie azoknak a szervezeteknek, amelyek képesek erre.

Termékpályák 

A rendszerváltás előtt az egyes ágazatok szakmai irányítása is hivatalosan a minisztériumhoz kötődött. Szervezetében szakmai főosztályok voltak, és a minisztérium keretein belül volt a meglehetősen szigorúan szabályozott agrárstatisztikai rendszer is. A központi irányítás mellett azonban egyre több helyen megjelentek a „termelési rendszerek, amely egyik vagy másik ágazatban az alkalmazható technológiát és a hozzá kapcsolható ellátást (fajta, eszköz,stb) és szaktanácsadást foglalta egységes rendszerbe, és nem egy közülük garantálta a megtermelt, megfelelő minőségű termékek átvételét, értékesítését is. Ezeket megtalálhattuk mind a növénytermesztés, mind az állattenyésztés területén (KITE, KAHYB, ÁHIB, Baromfi –Hernád és Bábolna, Bogyós gyümölcs Bernecebaráti, Szarvasmarha, stb.)

Ezek a termelési rendszerek az akkor gazdálkodó – kizárólag nagyüzemi – termelők olyan nagyságú integrációját
 hozták létre, amelyek a piacon komoly erőt képviseltek, és termelésük technológiája  akkor a legfejlettebb volt. 

A rendszerváltáskor- a kollektív nagyüzemek felbomlásával – a termelési rendszerek nagyobbik részében is megszűntek a működtetés feltételei. Ezek közül csak néhánynak sikerült fennmaradni, erősen átalakult funkcióval (pl: KITE)

A minisztérium lehetséges hatásköre is szinte azonnal leszűkült. Ezzel szinte egy csapásra a mezőgazdasági termelés szakmai irányítása megszűnt.

Világossá vált, hogy az új helyzetnek megfelelően létre kell hozni valamiféle szakmai alapon létrejövő szerveződést, amely biztosítja a termelők összefogását, és érdekeik védelmét. Nyilvánvaló, hogy ehhez a mintát, az Európai Unió más államaiból kellett venni.

1990-ben az EU valamennyi országában világossá vált, hogy az élelmiszer-gazdaságot termékpályák mentén lehet jól szervezni. A termékpályáknak – különböző formákban ugyan – de mindenütt kialakultak a szervezetei. A szervezetek civil alapon jöttek létre, de rendelkeztek olyan jogosítványokkal, hogy a „szakma” irányítását elláthassák. Szakmai kérdésekben a minisztériumok partner-szervezetei voltak, és közvetlenül részt vettek a jogalkotásban is. E jogosítványok birtokában hatékonyan képviselni tudták tagjaik érdekeit, így aztán – bár sehol nem volt kötelező a tagság – de gyakorlatilag mindenki, aki a termékpálya bármelyik szakaszán tevékenykedett, belépett e szervezetekbe, függetlenül a tulajdonformától. (Társas vállalkozás, szövetkezet, magántermelő, vagy gazdálkodó) 

Összegezve, a termékpálya szervezetek az EU-ban:

· a civil szférában szerveződtek, önkéntes alapon

· a termelők valamilyen szempont alapján integrálódtak, és összefogásukkal erőiket megsokszorozták.

Az állam ezeket a szakmai szerveződéseket különböző formában támogatja, és különböző mértékben, de „jogosítványokat” is biztosít számukra.

1.
Termékpálya szervezetek működése az EU néhány országában

1.1 A dán mezőgazdaság intézményi keretei 

(Szeremley Béla írása nyomán)

A dán agrárgazdaság középpontjában a farmer áll. A farmerek érdekképviselete, képzése, szolgáltatásokkal történő kiszolgálása és termékeik minél feldolgozottabb formában történő piacra juttatása egy jól működő rendszert képez, melyek együttesen alkotják a „dán modellt”. 

A Dán Mezőgazdasági Tanács az a csúcsszervezet, amely felépítményében gyakorlatilag a teljes dán mezőgazdaságot és élelmiszeripart lefedi: 
	Dán Farmerszövetség 
	Dán Tejterméktanács 

	Dán Szövetkezeti Szövetség 
	Dán Baromfi-terméktanács 

	Dán Ifjú Farmerek Szövetsége 
	Dán Élőállat- és Hústanács 

	Biotermék-előállítók Központja 
	Dán Prémesállat-tenyésztők Szövetsége 

	Dán Cukorrépa-termesztők Szövetsége 
	Dán Kertészeti Termelők Egyesülete 

	Dán Sertés- és Hústanács 
	Dán Vetőmagtanács 




A Dán Mezőgazdasági Tanács 49 állandó tagja a szövetkezeti nagy feldolgozó szervezetek, a farmerszövetségek, a regionális küldöttek és valamennyi fontosabb mezőgazdasági szerveződés képviselőiből tevődik össze. (Dániában nincs agrárkamara.) 

 A szervezetek munkája iránti igény kétféle jellegű. A kormányzati bürokrácia komplikált, nem könnyen érthető, ezért közre kell működni a törvények, a direktívák, a pályázati kiírások és a kontroll kialakításában. Másfelől a farmerek igénylik az egyszerű és gyakorlatias segítséget, nemcsak az érthetőséget, hanem a közreműködést is. Mindezek összehangolása csak a kormány és a gazdaszervezetek folyamatos párbeszéd e mellett valósulhat meg. 


A dán mezőgazdasági termelők az élelmiszer-alapanyag előállítástól egészen a nagykereskedelmi áruelosztásig egy teljes rendszert alkotnak, azaz ők döntenek a feldolgozásról, meghatározott termék előállításáról, valamint a termékek üzletekbe történő szétosztásáról. Sőt, saját szervezeteik végzik a megtermelt termékek, a felhasznált műtrágyák és más kémiai anyagok hasznosulásának kontrollálását illetve az egyes gazdák szintjéig lemenő tevékenységek hatékonyságának elemzését. Mindezek eredményeképpen tevékenyen részt vehetnek az árak alakításában, új technológiák bevezetésében.

1.2
Hollandia

Hollandiában a terméktanácsok „törvényes hatóságként” funkcionálnak, amelyek nem részei a kormánynak. Felhatalmazás alapján részt vesz a jogszabályok alkotásában a „szektor” számára. Hatáskörük kiterjed a termelői gazdaságtól a kereskedelmi forgalmazóig. 

A terméktanácsok folyamatos kapcsolatot tartanak az illetékes minisztériumokkal, és helyzetüknél fogva jelentős befolyásuk van a fejlesztéspolitika irányának meghatározásában. A terméktanácsok – szakmától függően – de egyre nagyobb szerepet kapnak finanszírozási és szervezeti kérdésekben is. Felelősek az élelmiszer-higiéniai, állategészségügyi, környezetvédelmi feltételek teljesítéséért. Összefogják a szaktanácsadást, a gyakorlati kutatást, a piacelemzést. Ők szolgáltatják a termékpálya adatait a kormány számára.

A terméktanácsoknak Hollandiában komoly szervezete és infrastruktúrája van. Ennek fenntartását egyrészt a tagok hozzájárulásából, másrészt az állami forrásokból tudja finanszírozni. Az állam ugyanis fizet a kapott adatokért, és azért is, hogy a terméktanács biztosítja az EU és hazai mezőgazdasági jogszabályok betartását, illetve az ehhez kapcsolódó adminisztratív feladatok ellátását.

Hollandiában a terméktanács egyben EU kifizetési ügynökség is. A terméktanácsi tagság természetesen nem kötelező, de egyedül a terméktanács képes garantálni a termelőknek a fennmaradás lehetőségét.

1.3
Angol termékpálya szervezet

A brit terméktanácsok a parlamentnek tartoznak felelősséggel. Munkájukat az agrárminiszter által kinevezett megbízottak irányítják, a munkát szakértői gárda végzi. A terméktanácsokon belül tagozatok működnek. A terméktanácsok tevékenysége elsősorban az ágazat szakmai irányítása, de ők végzik a szaktanácsadást és a kutatás szervezését is. A terméktanácsok közvetlen kapcsolatban állnak a szakminisztériumokkal, de  az EU megfelelő szakmai szervezeteivel is.

1.4.
Egyéb formák az EU országokban.

Minden EU tagországban megtalálható – különféle elnevezéssel – a termékpályák szervezete, amely a szakmai irányítást, minőségbiztosítást és a szervezett szaktanácsadást végzi. Ezekben a szervezetekben található a termékpálya informatika is. E szervezetek jogosítványai kismértékben különböznek ugyan, de az mindenütt azonos, hogy ezek a szervezetek a minisztérium szakmai partnerei. A tagság sehol nem kötelező, de olyan helyzet teremtődött, hogy tagsági viszony nélkül a termelő rendkívül kiszolgáltatott helyzetbe kerülne, így nem kérdés, hogy belépnek-e a termékpálya szereplői a szervezetbe. Az állam mindenütt valamilyen módon hozzájárul e szervezetek fenntartásához. Ennek formája lehet konkrét támogatás (fizet a szervezet szolgáltatásaiért), vagy bizonyos források (pl. ügyintézési illetékek) átengedése. Ausztriában a termékpálya-szervezet a kamara keretei között valósul meg. A kamarai szakosztályok gyakorlatilag ugyanazt a feladatot látják el, mint más országokban a terméktanácsok. 

2.
Termékpálya-szervezetek kialakulása hazánkban

A rendszerváltást követően az egymást váltó kormányok mindegyike vallotta azt az általános elvet, hogy az EU más országaihoz hasonlóan az ágazat szakmai irányítását a civil szervezeteknek kell átadni. Ennek deklarációja meg is történt. A formát illetően azonban nagy volt a következetlenség. 

Következetlenség volt a modellek átvételében (kamara, és/vagy terméktanács). Mi különféle politikai indíttatástól vezérelve mindent igyekeztünk átvenni. Így volt időszak, amikor kötelező volt a kamarai tagság, aztán a terméktanácsok szerepe került előtérbe azzal, hogy a támogatás feltétele volt a terméktanácsi tagság, amelyet aztán a későbbiekben már más (érdekképviseleti) szervezet tagsága is helyettesíthetett. A szakmai szervezeteken túl aztán megjelentek a különféle tulajdonosi csoportok érdekeit képviselő szerveződések
 (MOSZ,MAGOSZ), amelyek különféle módon részt kértek a szakmai irányításból is.    Ezek a „vargabetűk” aztán szükségszerűen ellentéteket okoztak az egyes csoportosulások között egy termékpályán belül is. A sok szerveződés ellenére, vagy talán éppen emiatt, ma a szervezett és hatékony szaktanácsadás szinte mindenütt megoldatlan. E területen az utóbbi időben önálló szerepkört próbálnak maguknak biztosítani a tudásközpontok is. 

A „mindent átvenni” gyakorlat aztán azt hozta magával, hogy minálunk nem tudott kialakulni az egységes termékpálya szervezet. Minden szervezet igyekezett valamit megszerezni magának, ezáltal az egyes termékpályákon nem egységes szakirányítási rendszerek alakultak ki, hanem az erő megosztását eredményező, egymással csatározó csoportosulások  jöttek létre. Ezek fő tevékenysége az állami eszközök megszerzésére irányult. Az EU csatlakozás után aztán a mi „atomizált” élelmiszer-gazdaságunk a nyílt EU-piacon találkozott azokkal a termelőkkel, illetve termékeikkel, akik a jól szervezett termékpályán, önkéntes integrációkban tevékenykednek. Nyilvánvaló, ha az egyéb szempontoktól
  el is tekintünk velük szemben, versenyhátrányba kerültünk.

A termékpályás szervezet működtetésének igénye megfogalmazódik (az EU rendelet nyomán) a mi nemzeti fejlesztési tervünkben is:

„Innováció és piaci orientáció a termékpályás szerveződések mentén: az innovatív technológiák felhasználásának és az innováció fejlesztésének, alkalmazásának megkönnyítése a mezőgazdasági, erdészeti és élelmiszeripari versenyképesség alapvető elemei. A partnerségen alapuló értékláncon belüli, termelői közösségi szervezetekre alapozott együttműködések sokkal versenyképesebb struktúrát eredményezhetnek, mint az egyes vállalkozások önmagukban. Támogatni kell a mezőgazdasági termékpályák piaci igényeknek megfelelő újraszervezését, idekapcsolva a fogyasztók tudatosságának növelését promóciós akciókkal. A beavatkozási akció megvalósítását közvetlenül a 1698/2006/EK tanácsi rendelet 28., 29., 32., 33., 35. cikkei szolgálják.”

Ennek szellemében már történtek kezdeti intézkedések, és születtek bizonyos eredmények is. A kormányzati akarat azonban deklaráltan erre irányul, ahogy ezt az FVM 2006 évet értékelő jelentése is megállapítja: 

„A Gyurcsány-kormány megkezdte a termékpályák kiépítését, a gazdálkodók helyzetbe hozását. A magyar paraszt feje fölül 1990-94 között tokostul-vonóstul eladott magyar élelmiszerfeldolgozó-iparban a termelők részesedést szerezhetnek (mint a Parmalat esetében). Ilyen a rendszerváltozás kezdete óta először történt. A teljes termékpályák kiépítésével lényegesen csökkenhet a gazdák kereskedelmi és feldolgozóipari láncokkal szembeni kiszolgáltatottsága, amelyek ma még a haszon nagy részét lefölözik. A szocialista kormány módosította a kereskedelmi törvényt, hogy a gazdák számára fokozottabb védelmet biztosítson.”

2.1  A termékpálya szervezetek törvényi alapjai,  azok változásai 

A terméktanácsok mindegyike az 1989 II. (egyesülési) törvény alapján társadalmi szervezetként alakultak meg: Ez a törvény - jellegéből adódóan – a követelményeket csak általánosságban fogalmazza meg. Az agrárrendtartási törvény(ek) már konkrétabban határozták meg a terméktanácsok fogalmát.

A termékpályákban való gondolkodás az EU-ban, csakúgy mint hazánkban, napjainkra már általánossá és elfogadottá vált. A termékpálya fogalmát pontosan meghatározza az agrárrendtartási törvény. A termékpálya szervezeti struktúrájára azonban nem ad egyértelmű eligazítást. 

Az 1993-as agrárrendtartási törvény

„Az agrárpiaci rendtartás intézményrendszere 

  3.§ (1)Az agrárpiaci rendtartás működésével kapcsolatos tevékenységet – a kormányzati munkamegosztást is figyelembe véve – a törvényben említett miniszterek e törvényben, továbbá a külön jogszabályban meghatározott feladat- és hatáskör szerint látják el. 

 (2)Az agrárpiaci rendtartás irányításával, működésével kapcsolatos egyes hatásköröket az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel 

a)
a miniszter; 

b)
a tárcaközi bizottság (a továbbiakban: Bizottság); továbbá 

c)
a Terméktanácsok látják el”.
A továbbiakban a törvény közelebbről meghatározta a terméktanácsok alakításának általános feltételeit és tevékenységi körüket is

(2)Terméktanácsként csak az a szerv ismerhető el, amely 

a)
biztosítja azt, hogy ha az (1) bekezdésben említett gazdálkodók a Terméktanács alapszabályát magukra nézve kötelezőnek fogadják el, azokat a Terméktanács tagjai sorába felveszi; 

b)
az alapszabályban meghatározott módon biztosítja, hogy a fogyasztók érdekképviseleti szervei a Terméktanács munkájában részt vegyenek; 

c)
az alapszabályban meghatározott, vagy más módon felelősséget vállal azért, hogy a Terméktanács tagjai a miniszter és a Terméktanács közötti szerződésben foglaltakat végrehajtják; 

d)
döntéseinél a termékpálya résztvevőinek arányos szavazati jogot biztosít; 

e)
biztosítja a tagsági jogok képviseleti jogosítvány alapján történő gyakorlását azzal, hogy egy képviselő csak egy jogosítvány alapján járhat el. 
 (3)Azoknál a Terméktanácsoknál, amelyek a 8. § (1) bekezdés a) pontja hatálya alá tartozó termékkör termelésének, feldolgozásának (forgalmazásának) nyolcvan százalékát, 8. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak hatálya alá tartozó termékkör termelésének, feldolgozásának (forgalmazásának) a hatvanöt százalékát igazoltan képviselik, a Terméktanácsként történő elismerésük nem tagadható meg. 

2003 évi agrárrendtartási törvény

2003 évben a parlament új agrárrendtartási törvényt fogadott el, amely már egyértelműen definiálta a termékpálya fogalmát: („…a piaci szereplők meghatározott termék alapanyag-előállításától a végtermék értékesítéséig terjedő kapcsolatrendszere.)” és meghatározza a terméktanács fogalmát is:

„Terméktanács: a törvény hatálya alá tartozó azonos vagy hasonló terméket termelő, feldolgozó, viszonteladó és forgalmazó szervezetek és személyek az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény alapján létrehozott, bírósági nyilvántartásba vett és a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter (a továbbiakban: miniszter) által 2002. december 31-ig elismert, nem nyereségérdekelt szervezete.”

Ebben a megfogalmazásban már nem jelenik meg az a követelmény, hogy a terméktanácsnak át kell fogni az egész termékpályát. Ennek megfelelően alakultak is terméktanácsok, amelyek csak a termékpálya egyes lépcsőin álló csoportokat fogták össze. (termelők vagy feldolgozók, vagy forgalmazók)

A korábbihoz viszonyítva egyéb jelentős változás is volt, így megváltozott az intézményrendszer tartalma:.

„Az agrárpiaci rendtartás intézményrendszere

3.
§ (1) Az agrárpiaci rendtartás irányításával, szervezésével és szabályozásával kapcsolatos tevékenységet a miniszter, a működtetésével kapcsolatos tevékenységet az Agrárintervenciós Központ (a továbbiakban: AIK), valamint a termékpálya bizottságok látják el, e törvény rendelkezései alapján.
4.§ (1) A Termékpálya Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) agrárpiaci rendtartási döntéseket előkészítő, egyeztető fórum, mely véleményt nyilvánít, és javaslatot tesz az adott termékpályán az 1. § a) pontja szerinti termékek termelését, bel- és külkereskedelmi forgalmát, illetve az alkalmazandó piacvédelmi intézkedéseket érintő agrárszabályozási kérdésekben.

A törvény meghatározta a bizottságot és tagjait is 

(4) A Bizottság szavazati joggal rendelkező tagjai:

a) a miniszter által kijelölt két személy, a gazdasági és közlekedési miniszter, a külügyminiszter és a pénzügyminiszter által kijelölt egy-egy személy,

b)
a Magyar Agrárkamara, a mezőgazdasági termelők két legnagyobb országos érdekképviselete, az adott termékpályára vonatkozó, az élelmiszer-, ital- és dohányipari vállalkozások legnagyobb termelési értéket képviselő országos gazdasági érdekképviselete, valamint az illetékes terméktanács vagy - azon termékpálya esetében, ahol nincs terméktanács - szakmai szövetség egy-egy képviselője.”
2003-tól tehát a terméktanácsok – bár tevékenységüket már közelebbről szabályozta a törvény – nem egyedüli „gazdái” a termékpályának szakmai szempontból sem. Deklarált szerepük tehát csökkent. Azzal, hogy az (rész) érdekképviseleti szervezetek is bekerültek a termékpálya bizottságba, amely  a törvény szerint – hivatott a termékpályát érintő minden kérdésben állást foglalni, fellazult a rendszer. Az érdekképviselet keveredett a termékpályás szervezettel, mivel a törvény betűje alapján számos, csak valamilyen részérdek érvényesítésére létrejött szervezet magát, mint az egész termékpályát reprezentáló „intézményt” határozta meg.  

Jelenleg, éppen az eddigiekben írtak következtében, olyan szervezet, amely működésében, hatáskörében és erejében megfelelne az EU régebbi tagországaiban kialakult követelményeknek, nincsen
. Ez komoly versenyhátrányt jelent az egész élelmiszer-gazdaságnak.

2.2 Termékpálya szervezetek ismérvei 

Annak ellenére, hogy az agrárrendtartási törvény a termékpálya-bizottságot ruházza fel az egész termékpályát átfogó intézkedések megtételére, a terméktanácsokat szoktuk a termékpálya szakmai szervezeteként felfogni.

Egy termékpálya szervezetnek – az egyszerűség kedvéért nevezzük a továbbiakban is terméktanácsnak – a következő kritériumoknak kellene megfelelni:

· fogja át az egész termékpályát az alapanyag termeléstől
 a végtermékig, ha lehetséges az értékesítés szervezetét is beleértve
;

· a termékpálya minden résztvevőjének érdekeit figyelembe véve tegye lehetővé, hogy a termékpálya összes jövedelméből – a tényleges hozzáadott érték szerint – arányosan részesülhessenek;

· a termékpálya lehetőségeinek elemzése alapján, azokon a pontokon ösztönözze (támogassa) az innovációt, a beruházásokat és egyéb fejlesztéseket, ahol a hozzáadott érték a legkisebb ráfordítással növelhető;

· eredményesen tudjon „lobbizni” azért, hogy a reális célkitűzések jogszabályi előfeltételei is teljesüljenek.

A terméktanács tehát ebben a felfogásban olyan „lobbyszervezet”, amely

· reális az ország hosszú távra szóló fejlesztési célkitűzéseivel összhangba álló célkitűzések meghatározására képes;

· ezeket a szakmai célkitűzéseket képes elfogadtatni tagjaival;

· rendelkezik ahhoz elégséges befolyással és eszközzel, hogy tagjainál segítse a kitűzött célok konkrét formában való megvalósulását;

· képes a pálya különböző lépcsőfokán működő szereplők érdekeit egyeztetni és az egyeztetett érdekeket érvényesíteni. 

Látható, hogy itt sokkal többről van szó, mint a szűken értelmezett termelői érdekképviseletről, bár természetesen ezt is integrálni kell. A mai érdekképviseleti csoportosulások ugyanis gyakran a működő „piaci mechanizmussal” szembe kívánnak menni. Ezek támogatások megszerzésére, vagy áremelésre (esetleg a beszerzési, felvásárlási árak csökkentésére), vagy termékeik protekcionizmusára irányulnak.

A termékpályán belül természetesen vannak belső csoportérdekek, és nem kizárt, sőt kívánatos, hogy legyenek ennek is (belső, pályán belüli) szerveződései. Ezeket a részérdekeket azonban „bele kell simítani” a pálya egészének alapvető érdekébe, nevezetesen abba, hogy a pálya egészében a legnagyobb hozzáadott érték keletkezzen. Azt kell mérlegelni, hogy melyik ponton a leghatékonyabb a beavatkozás a költségek csökkentése vagy a hozamok növelése érdekében. Fajtát célszerű-e váltani, az alapanyag előállítás technológiáját kell-e leginkább fejleszteni, a feldolgozási folyamatot kell termelékenyebbé tenni, a marketing tevékenységet kell javítani, vagy éppen az értékesítő szervezetben kell (nagyobb) befolyást szerezni. 
2.3  Szervezetek és testületek a termékpályákon jelenleg

2.3.1 Termékpálya bizottságok

A termékpálya bizottságok nem szervezetek, hanem a 2003 évi agrárrendtartási törvény által létrehozott testületek, amelyek „Az agrárpiaci rendtartás irányításával, szervezésével és szabályozásával kapcsolatos feladatokat látják el”.
Ezek a testületek eseteként – amikor az FVM ezt szükségesnek ítéli – ülést tartanak. Itt egyeztetik a résztvevők álláspontját az adott témáról és meghozzák a konccenzuson alapuló döntésüket. 

A termékpálya bizottság sem összetételénél
, sem pedig helyzeténél fogva nem tudja betölteni a termékpálya szervezetének szerepét, amely annak szakmai irányítását is jelentené.

2.3.2 Terméktanácsok

A ma 23 terméktanács működik. Ezek némelyike szakmaközi szervezet (Zöldség és gyümölcs), van olyan, is amelyik tartalmában valamiféle szövetségnek felel meg (VHT, Baromfi) aztán van olyan amelyik egyetlen termékre (tevékenységre) szakosodott (Éti csiga, konzervuborka, nyúl, alma, cukor, hagyma), és az is előfordul, hogy kizárólag érdekképviseleti funkciókat lát el (Gabonaszövetség). Egyes terméktanácsok között átfedésekkel is találkozunk (Zöldség-gyümölcs és alma, konzervuborka, hagyma terméktanácsok) A hegyközségek nemzeti tanácsa tulajdonképpen olyan „önkormányzat”, amely fel van ruházva   jogosítványokkal, ezek biztosítják, hogy valóban szakmailag irányítani tudja az egész termékpályát és garantálhatja a termék eredetét is.

A működő (elismert) terméktanácsok többsége nem tudja kielégíteni azokat a követelményeket, amelyek egy termékpálya-szervezettől elvárhatók lennének, mert:

· vagy szervezetileg sem fogják át az egész termékpályát, annak csak egy részterületét fedik le (termelés, vagy feldolgozás);

· vagy a termékpálya szereplőinek csak   a kisebbik része csatlakozott hozzá;

· vagy jellegénél fogva olyan kicsi, hogy nem is jelenhet meg meghatározó szereplőként, illetve emiatt nem is lehet képes szakmai irányításra. (Hagyma, nyúl, éti csiga, konzerv-uborka stb. terméktanács)

-   vagy saját magát is pusztán csoport-érdekképviseleti szervezetnek tekinti.(Gabona szövetség)  
2.3.3 Érdekképviseleti szervezetek

Ma majdnem minden termékpályán a terméktanácson kívül számos, esetenként csak formálisan létező érdekvédelmi, vagy koordináló szervezet működik. Ez önmagában még nem lenne baj, ha e szervezetek tevékenysége integrálódna az egész termékpálya szervezetébe. A problémát az okozza, hogy e szervezetek esetenként egymással szemben is próbálják tagjaik érdekeit képviselni. Tulajdonképpen nem egymást erősítve dolgoznak, hanem sokszor egymás kiszorításán fáradoznak. Ez a tevékenység az egész termékpálya esélyeit rontja.

Jó példa erre a hús termékpálya.

E termékpályán jelenleg a VHT mellett a következő jelentős tagsággal, illetve befolyással rendelkező szervezetek vannak, amelyek nem tagjai a terméktanácsnak:

· Magyar húsiparosok szövetsége

· Magyar sertéstartók szövetsége

Ezek a terméktanácstól elkülönülő érdekképviseleti szervezetek mindegyike a termékpálya általános érdekképviseleti szervezetének tartja magát.
2.3.4 Nem szakmai szervezetek (Agrárkamara, MOSZ, MAGOSZ)

A címben jelzett szervezetek mindegyike képviselteti magát a termékpálya-bizottságokban, és mindegyik valamilyen formában – bizottság, osztály stb. – befolyást gyakorol (vagy próbál gyakorolni) az egyes termékpályák állapotára.

Agrárkamara

A kamara – saját maga által elfogadott és alapszabályában meghatározott - feladatkörét tekintve, köztestületi funkciókat lát el, így csak ezek kapcsán kerül érintkezésbe a termékpályák egyéb szervezeteivel. Az egyes osztályok konkrét tevékenysége kapcsán azonban alakulhatnak (ki is alakultak) bizonyos átfedések a termékpálya-szervezetek (terméktanácsok) és a kamara között. 

Az FVM és a kamara az együttműködésüket megállapodásokban rögzítik. Az utolsó ilyen megállapodás aláírására a kamara éves közgyűlésén, 2007 májusában került sor. Ennek legfontosabb elemei az alábbiak:

„…Felek hangsúlyozzák: az együttműködést mindkét részről elengedhetetlennek, s a közfeladatok olyan állami és köztestületi munka- és feladatmegosztásának tartják, melynek megvalósítása egybeesik az állam gazdasági szerepvállalásának kívánatos csökkentésével és a termelők önkéntesen létrehozott köztestületének a közfeladatok ellátásában való szerepvállalásával. 

A fentiektől vezérelve az FVM és az MA együttműködésének kereteit a következőkre terjesztik ki:

· a Közös Agrárpolitika (KAP) és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) összehangolása,

· az európai uniós döntéselőkészítés harmonizálása,

· az agrárirányítás, működés, szervezés feladatmegosztása,

· az agrárszabályozás deregulációja, a normatív alapú gazdálkodói terhek csökkentés.

A felek feladatai

A Közös Agrárpolitika és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program összehangolása körében:

· felek folyamatos kapcsolatot tartanak fenn, és biztosítják a Közös Agrárpolitika (KAP), annak alrendszerei, hatályos és tervezett támogatási struktúrái gyors megismertetését, az információk interaktív áramlását;

· az ÚMVP bázisán a civil szervezetek, a tudomány és az ágazati szervezetek felé összehangoló szerepet vállalnak a nemzeti agrárstratégia társadalmi vitájában;

· biztosítják az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) valamint az ahhoz kapcsolódó operatív programok agrárvállalkozási szférával való egyeztetéseinek kereteit; 

· pályázati kiírások, eljárási rendek, előzetes feltétel rendszerek előkészítő szakaszaiban álláspontjukat összehangolják, annak érdekében, hogy a források felhasználhatósága a legmagasabb legye;

· egyéni és csoportos tanácsadással saját és egyéb kommunikációs eszközökkel együttműködnek a normatív, valamint a pályázati úton elnyerhető támogatások igénybevételi lehetőségének gazdálkodók körében történő megismertetésében, a hatékony és eredményes igényérvényesítési technikák elsajátításában;

· évente az első számú vezetők részvételével felülvizsgálják az ÚMVP megvalósítását, és szükség szerint javaslatot terjesztenek elő módosítására”.

E megállapodás alapján világos a kamarának szánt további feladatkör. 

Több területen tisztázódni látszik a kamara és termékpálya-szervezet – Terméktanácsok – feladatmegosztása is. Ezeket is megállapodások formájában rögzítik. Ilyen például a Kamara és a Zöldség-Gyümölcs terméktanács (FruitVeb) aláírás előtt álló megállapodása is.
MOSZ – MAGOSZ
E két szervezet – elvileg – tulajdonosi csoportok (szövetkezők, társas vállalkozások illetőleg magángazdálkodók) érdekeit képviselik és gazdálkodásukat segítik Tevékenységüket elsődlegesen a mezőgazdasági termelés területén fejtik ki. Jelentős befolyásuk van minden termékpálya-bizottságban. Sajnálatos, hogy az utóbbi időben a MAGOSZ munkájának tartalma már nem szakmai, hanem elsődlegesen politikai. Mindkét általános érdekképviseleti szervezet tevékenysége jelentősen befolyásolja minden termékpálya működését.

2.4.  Termékpályák és a szaktanácsadás

A terméktanácsok programjában (alapszabályában) különféle megközelítésben szerepel a szaktanácsadás, mint tevékenység. Az UMVP-hez  tartozó feladatokhoz közvetlenül kapcsolható tanácsadást az Agrárkamara is megfogalmazza magának. A MOSZ kiterjedt – tegyük hozzá – jól működő szaktanácsadó szervezettel rendelkezik.  Minden érdekképviseleti szervezet hatékony szaktanácsadást ígér tagjainak. Az élelmiszergazdasággal kapcsolatban álló „tudásközpontok” (egyetemek, főiskolák, esetenként kutatóintézetek), jelentős bevételi forrásuknak és feladatuknak tekintik a szaktanácsadást. A témával tehát sokan kívánnak foglalkozni. A problémát az okozza, hogy ennek hogyanjáról minden szervezetnek önálló, gyakran egymásnak ellentmondó elképzelése van. Sokfajta tanácsadó szervezet van, de a tanácsokat adni vágyók gyakran nem találják meg azokat, akik igényelnék szolgálataikat. 

Az új Magyarország Vidékfejlesztési Programjához – a támogatások igényléséhez – közvetlenül kapcsolódó kötelező szaktanácsadás rendszere biztosított. Ezt a rendszert központilag hozták létre, tehát működni is fog.

„A 1782/2003/EK rendelet értelmében a tagállamok által kötelezően működtetendő Mezőgazdasági Szaktanácsadási Rendszer (Farm Advisory System) feladatait - ideiglenes jelleggel, 2007. január 1-től 2007. június 30-ig - a közhasznú NVT tanácsadási rendszert működtető Magyar Agrárkamara, valamint a Dunántúli Mezőgazdasági Szaktanácsadók Szövetsége (DMSZSZ) NVT tanácsadói látják el. Az általuk nyújtott tanácsadási szolgáltatás a mezőgazdasági termelők számára ingyenesen igénybe vehető, az FVM Képzési és Szaktanácsadási Intézet honlapján (www.kszi.hu) megjelölt helyeken. A tanácsadók a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervhez kapcsolódó tanácsadási szolgáltatáson kívül a kölcsönös megfeleltetés és a helyes mezőgazdasági és környezeti állapot követelményeire vonatkozóan is nyújtanak általános jellegű tájékoztatás”. 

Jelenleg a szaktanácsadás az egyes termékpályákon nincs egységes rendszerbe foglalva. Ennek megoldása – figyelembe véve a jelenlegi helyzetet – nem is egyszerű feladat. A terméktanácsnak nem tagja mindenki és olyan szervezet sincs, amely az egész termékpályát átfogná. Az EU által is finanszírozott támogatások kifizetésének viszont feltétele bizonyos szintű szaktanácsadás. Ebből következően ma a szaktanácsadás nincs rendszerbe foglalva, így aztán átfedések és „fehér foltok” is vannak. Ennek következtében a mai gyakorlat hatékonysága is megkérdőjelezhető.

3. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program és a termékpályák

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program általánosságban a mezőgazdaság fejlesztésének két sarkalatos pontját jelölte meg:

· az előállított élelmiszeripari termékek piaci versenyképességének növelése,

· a termelési szerkezet adottságainknak megfelelő átalakítása.

Az élelmiszer-ipari termékeink piaci versenyképességének növelése elsősorban a „hozzáadott érték” arányának növelésével lehetséges és kívánatos, ugyanis:

· hazánk adottságai alkalmasak a magasabb minőségi kategóriába tartozó (így drágább) élelmiszer-ipari termékek előállítására, ezzel szemben,

· termelésünk nagyságrendje, nem teszi lehetővé, hogy a „kommersz termékek” piacán komoly tényezőként megjelenhessünk.

„…A túltelített élelmiszerpiacok, valamint az egyre bővülő speciális fogyasztási igényekhez való alkalmazkodás követelményei miatt a minőségi szemlélet vállalati erősítése, és a minőségközpontú termelés alapvető fontosságú. A fogyasztói és a piaci igények maradéktalan kiszolgálása, az élelmiszerekkel szemben támasztott sajátos minőségi követelmények magas hozzáadott értéket képviselő, korszerűn csomagolt termékek kifejlesztését, előállítását, az új termékek piaci bevezetését, a feldolgozási folyamat egészére kiterjedő azonosítási és minőségbiztosítási rendszerek alkalmazását teszik szükségessé. Ezen a téren jelentős szerep hárul a termékfejlesztésre, az új termékek előállítására, illetve bevezetésére, valamint az új felhasználási módok kidolgozására…”

Az UMVP idézett célkitűzései világossá teszik, hogy a mezőgazdasági termelést a jövőben, mint az adott élelmiszer-ipari „termékpálya egy részét” kell értelmezni, úgy kell fejleszteni, hogy a termékpálya végén, a lehető legnagyobb hozzáadott érték legyen realizálható. Ez úgy lehetséges, ha a fejlesztés „innovatív”. Új, termelékenyebb és jobb minőséget produkáló módszerek elterjesztésére szükség van az alapanyag termelésben, a feldolgozásban és a forgalmazásban (csomagolástechnika, marketing) egyaránt. A kutatás-fejlesztésnek tehát részévé kell válni a termékpályának. Ennek figyelembevételével az élelmiszer-gazdasági termékpályák elemei a következők lesznek: 

· mezőgazdasági termelők

· feldolgozóipar szereplői
· kutatási, fejlesztési és innovációs tevékenységet folytató szervezetek
· hídképző szervezetek
· termékértékesítők
Ez a törekvés, pontosabban ennek a szemléletnek a támogatása megjelenik az UMVP – ben a következők szerint:

„….Előnyben részesül az a projekt, ahol az összes partner-típus részt vesz az innovációs projektben, továbbá a termék, technológia, vagy szolgáltatás piacra történő bevezetését követően a partnerek hosszabb távon közösen dolgoznak a piaci sikerek fejlesztésén. Kiemelten támogatandóak azok a fejlesztések, amelyeknél a partnerség szereplői az adott termékpálya meghatározó hányadát fedik le.”

Az eddigiekből következik, hogy a célkitűzések csak úgy valósulhatnak meg, ha valamennyi jelentősebb termékpályán kialakul az a termékpálya szervezet, amely képes a termékpálya egészén a megszerezhető források leghatékonyabb felhasználását biztosítani. Ez a szervezet ugyanúgy része a termékpályának, mint a termelés, vagy a feldolgozás. A szervezet feladata az egyes lépcsők egységes egésszé való összekapcsolása. (Hídképzés)

3.1 A meghatározó (és lehetséges) termékpályák hazánk élelmiszer-gazdaságában.

Éghajlati és talajadottságaink,  termelési hagyományaink,  meglévő eszközállományunk nagyjából meghatározzák a mezőgazdasági termelés ésszerű szerkezetét, és nyilvánvaló, hogy az itt megtermelt mezőgazdasági termékeket célszerű tovább feldolgozni. Más szóval az élelmiszeripar szerkezete is determinált.

Ha ezen elv mentén indulunk el, akkor a következő termékpályákat indokolt számba venni.

a.) Szőlő és bor termékpálya: átfogja a szőlőterület és borkészítés azon hányadát, amelyen értékesítési célra bort vagy csemegeszőlőt állítanak elő.

b.) Zöldség-gyümölcs termékpálya az eladási célra termelt zöldség- és gyümölcstermő területet fogja át. A termékpálya része a hozzá tartozó logisztika (szállítás, csomagolás, válogatás, tárolás) és a hozzá  kapcsolódó feldolgozás (konzervipar, hűtőipar erre szakosodott része).

c.) Speciális ipari növények (cukorrépa, napraforgó) és az ehhez csatlakozó feldolgozó (cukorgyártás, növényolaj) és értékesítő szervezet.

d.) Gabona – malomipar. Az étkezési célra termelt gabona termelése, tárolása, és feldolgozása. Kívánatos lenne a sütőipar csatlakozása is.

e.) Hús-termékpálya. Sertés, szarvasmarha (hús). Állattartók és húsfeldolgozók.

f.) Baromfi termékpálya: keltetők, tenyésztők (hús és tojás), feldolgozók, értékesítők.

g.) Tej termékpálya: tenyésztők, feldolgozók.

h.) Juh termékpálya (hús, tej, gyapjú). Önállóságát a specialitása indokolja, szoros a kapcsolata a tej és hús termékpályával.

i.) Biomassza és energia termékpálya

3.2
Termékpályák és a szakágazatok
Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programban – részletezve – a szakágazatok fejlesztése szerepel. A szakágazat az élelmiszeripar egy-egy szakterülete. Az élelmiszeripar szakágazataihoz  – néhány kivételtől eltekintve – mezőgazdasági termelés is kapcsolódik, de ez a kapcsolódás különféle lehet. Ezek esetenként, egybeesnek a termékpályákkal (szőlő-bor, tej, cukor) máskor több termékpályát is egyesítenek.   Az is előfordul, hogy a tényleges termékpályának csak egy részterületét fogják át (malomipar és keveréktakarmány gyártás). Olyan szakágazat is van, amelyhez csak részben kapcsolódik mezőgazdasági termelés (ásványvíz és üdítőital gyártás). A termékpályák és a szakágazatok tehát nem esnek egyben. A szakágazatok eredményes fejlesztése azonban nem képzelhető el a termékpályák sajátosságainak és lehetőségeinek figyelembe vétele nélkül. 

Az agrárgazdaság produktumainak többsége - mint ezt már írtuk – az élelmiszeripar közbejöttével realizálódik. Az élelmiszeripar ma még– sokszor –elkülönül az alapanyag előállítástól (mezőgazdasági termeléstől).  Az Új Magyarország Fejlesztés Operatív programja azonban általános célként integráltan fogja fel az agrárgazdaság fejlesztését:

„Az agrárgazdaság versenyképességének alapvető tényezője, hogy milyen mértékben képes megfelelni a gyorsan változó fogyasztói igényeknek és a széleskörű társadalmi elvárásoknak. A versenyben maradáshoz elengedhetetlen az új, magasabb minőségű termékek fejlesztése, az innovatív megoldások keresése és a legújabb tudományos/technikai eredmények alkalmazása. Az élelmiszer-ipari kis- és középvállalkozások, az erdőgazdálkodók, valamint a mezőgazdasági termelők tőkeszegénysége és a kutatási eredmények alkalmazásának magas szellemi és anyagi forrásigénye szükségessé teszi az egyes szereplők közötti együttműködést. Az intézkedés a vidéki térségekben hozzájárul részben a helyben keresett, részben a távolabbi piacokon is eladható termékek gyártásához. Minőségi termékek előállításával, élelmiszerbiztonsági-, környezetvédelmi-, és marketing fejlesztéssekkel javíthatók az értékesítési lehetőségek, erősíthető a termelés és a feldolgozás kapcsolata, koncentrációja. A kutatás​-fejlesztés eredményeire épülő technológiák és know-how alkalmazása új piacok megszerzését, a meglévők megtartását segíti elő”.
A program a termékpálya egységes felfogása mellett szól az élelmiszeriparban, a meghatározó „szakágazatok” legfontosabb fejlesztési feladatairól is általában és konkrétan.

3.2.1 Élelmiszer-ipari szakágazatok általános fejlesztési célkitűzései 

Az új Magyarország Vidékfejlesztési Program  elemzi az élelmiszeripar helyzetét: 

„Az élelmiszer-feldolgozásban a kis- és középvállalkozások túlsúlya jellemző 89,6%-a 20 fő alatti. Meghatározó részénél - különös tekintettel a kis- és középvállalkozásokra - jelentő a tőkehiány miatti versenyhátrány, és nincs elegendő fedezet az EU előírásoknak megfelelő minőségi, élelmiszerbiztonsági és környezetvédelmi fejlesztésekre sem. Nem megfelelő a vállalkozások nyereségtermelő képessége, az innováció szintje, és a marketing-tevékenység is javításra szorul”.

Ennek alapján a következő feladatokat határozza meg:
„Az ágazat, és az egyes élelmiszeripari vállalkozások versenyképességének növelése érdekében elő kell segíteni a hatékony üzemméret és célszerű termékösszetétel kialakításához szükséges fejlesztéseket. A fajlagos költségeket, az anyag és energiafelhasználást, valamint a környezetet terhelő hulladék- és káros anyag kibocsátást csökkentő technológiai, műszaki fejlesztés mellett nagyobb hangsúlyt kell fektetni a fogyasztók differenciált igényeit rugalmasan kielégítő új, innovatív termékek elő állítására. Továbbra is kiemelten fontos szempont az élelmiszerbiztonság fokozása, a nyomon követhetőség biztosítása. A vállalkozások, és ezzel az egész ágazat hosszú távú versenyképességének alapvető feltétele a termékpálya szereplőinek lehető legszorosabb együttműködése.”
Ezek a célok – kimondva is –megkövetelik a hatékonyan működő termékpálya szervezetek kialakítását, amelyek:

· képesek összehangolni (egyeztetni) a termékpálya szereplőinek parciális érdekeit,

· rendelkeznek olyan információs rendszerrel, amely segítségével képesek felmérni a piac jövőbeni igényeit is,

· marketing tevékenységükkel képesek befolyásolni a piacot,

· meg tudják valósítani a termék „nyomkövetését” a termőföldtől a fagyasztó asztaláig.

Ehhez egy ilyen szervezetnek vertikálisan a teljes pályát kell integrálnia, és horizontálisan a termékpálya szereplőit közvetlenül, vagy közvetve
 össze kell fogni. A termékpálya-szervezet részének kell lennie a teljes körű szaktanácsadásnak. A szaktanácsadás nem azt jelenti, hogy a meglévő – erre szakosodott – szervezetek mellett itt is ki kellene építeni egy szervezetet, hanem azt, hogy a szaktanácsadásra képes szervezetek és személyek munkáját képes legyen koordinálni.

Az élelmiszer-ipari üzemeink – európai mértékkel mérve – kicsik. Ez a méretbeli probléma önmagában is versenyhátrányt jelent, mivel a jelenlegi szabályozás számukra is tiltja a „kínálat egyesítését” Nem alakíthatnak kartelt és – nyilvánosan - az árban sem állapodhatnak meg. Ez a tény a külföldi mamut-cégekkel szemben számukra behozhatatlan hátrányt jelent.

Az általános célkitűzések és követelmények az egyes szakágazatoknál más-más súllyal és módon jelentkeznek.

3.2.1.1
Hús- és baromfiipar

E szakágazat fejlesztése az egész mezőgazdaság szempontjából talán a legfontosabb. Ismeretes, hogy a sertés és baromfi a két legnagyobb abrakfogyasztó állatfaj, amelyek drasztikus létszámcsökkenése vezetett az elmúlt években nehezen levezethető gabonafelesleg kialakulásához. A szakágazat fejlesztése, piacának bővíthetősége a jövőben meghatározó lesz a szántóföldi növénytermesztés szerkezetének kialakítására vonatkozóan is.

Az UMVP a szakágazat jelenlegi helyzetét értékeli és a fejlesztésének legfontosabb feladatait az alábbiak szerint határozza meg:
Legfontosabb (kívánatos) fejlesztések

„A vágó, daraboló, feldolgozó technológiák modernizációja. A nyomon követhetőség feltételeinek megteremtése, a minőség és a termékelőállítás biztonságának javítása. A versenyképesség javítása a hatékonyság növelése és az önköltség mérséklése révén. A hazai és export piacok megszerzése. Az önkéntes minőségtanúsítású termékek választékának és arányának növelése. A környezetterhelés csökkentése, a melléktermék- és hulladékgazdálkodás feltételeinek javítása”.

Szakágazatilag a hús és baromfi ugyan összekapcsolt, de mégis jelentős különbség van a kettő között. A meglevő sertés vágóhidak – melyeknek összes kapacitása elegendő lenne tízmillió hízósertésre is – építése a nyolcvanas évek közepének technikai szintjének felelnek meg. Azóta lényeges korszerűsítés rajtuk nem történt. Kapacitásuk – mai mértékkel mérve – rendkívül kicsi. További probléma, hogy ezek az üzemek – eltérően a ma korszerű európai gyakorlattól – vágást és hústermék készítést egyaránt végeznek. Hatékonysági mutatóik (fajlagos munkaidő, energia, vízfelhasználás, stb.) a korszerű európai (dán, holland, német) vágóhidakhoz viszonyítva rendkívül rosszak. Nem egy közülük olyan helyre települt, ahol – környezetvédelmi okból – nem is maradhat fenn. A fejlesztés csak a megfelelő szakosodás útján képzelhető el.  Megfontolást érdemel – a meglévő kapacitások ellenére is – legalább egy európai mértékkel mérve is korszerű vágóhíd létesítése, amely jelentősen csökkenthetné a vágási önköltséget,  mivel az ma versenyképességünket a legnagyobb mértékben rontja. A meglévő vágóhidak pedig további korszerűsítés után a darabolt húsból nagyobb értéket képviselő húskészítményeket gyárthatnának.
   

A szakágazatban további problémát jelent, hogy a jelenleg üzemelő vágóhidak két érdekszövetségbe (Hússzövetség, HUSCÉH) tömörültek, és még ma is egymással szemben   igyekeznek érdekeiket érvényesíteni. Mivel a vágóhidak ma a tulajdonilag önállóak, állandó problémát jelent az alapanyagtermelők (sertéshizlalók) és feldolgozók érdekeinek egyeztetése.
 Napirenden vannak az árviták. Mivel nincs olyan szervezet, amely átfogná az egész termékpályát, ezek egyeztetése nagyon nehéz feladat, és nehezíti a célkitűzések megvalósulását is. 

A Baromfifeldolgozást illetően valamivel jobb a helyzet. Itt jobban „együtt van” a termelő és a feldolgozó, helyenként a forgalmazó is. Természetesen itt is szükség van további korszerűsítésre, de az elmaradás a „technológiai világszínvonaltól” nem olyan nagy mértékű, mint a sertés esetében. A termékpálya résztvevőinek döntő többsége tagja a terméktanácsnak, amelyen belül az egyes csoportokra (Broiler, pulyka, kacsa, liba, tojás) szakosodott szerveződések vannak.

3.2.1.2
Malomipar és Keveréktakarmány gyártás 

A szakágazat képviselői a Gabonaszövetség elnevezésű, magát elsősorban érdekképviseleti szervezetként deklaráló szövetségbe tömörültek terméktanácsként. Ebben a terméktanácsban a benne vannak a malmok, azok a takarmánykeveréket gyártók, akik termékeiket forgalmazzák is
 , kereskedő cégek és tésztagyártók. (A pékek nincsenek benne.) Itt tehát messze nem teljes termékpályáról van szó, hiszen sem a termelés, sem a végterméket előállító szervezetek nincsenek jelen. Ebből következik, hogy ez nem elsősorban termékpálya-szervezet, hanem sokkal inkább érdekképviselet. 

A szakágazatra vonatkozó fejlesztési irányt az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program az alábbiak szerint határozza meg:

„Malomipari termékek

„Az elavult, kisméretű kapacitások konszolidációja. Kisebb számú, modern, nagy hatékonyságú, magas technológiai színvonalú malom kialakítása. Az integráció erősítése a minőség javítása, a biztos alapanyagháttér érdekében. Speciális céltermékek előállítása.

Keveréktakarmányok

A nyomon követhetőség feltételeinek megteremtése, a kérődzők számára készülő takarmány gyártásának elkülönítése a többi takarmányétól. A minőség javítása, a takarmány összetevők és beltartalmi értékek szabályozása, állandósítása, speciális termékek fejlesztése. A környezetterhelés csökkentése”.
A gabonaipar és keveréktakarmány gyártás „köztes terméket” állít elő. A mezőgazdasági termelők által előállított alapanyagból lisztet – a sütő és tésztaipar alapanyagát - illetve keveréktakarmányt – az állattenyésztés által felhasználható alapanyagot – állít elő. Ezeket végtermék-ként csak akkor lehetne felfogni, ha ebből jelentős exportunk lenne. Mivel nem így van, ezért itt a folyamat közepén megjelenik egy önálló érdekeltség. 

Ez semmiképpen nem mondható jónak, mert:

· Ha a mezőgazdasági termelők érdekérvényesítő képessége erős, akkor az iparág kénytelen lesz felvásárlási árait emelni, és termékei árát csökkenteni. Ezzel a nála maradó nyereségtömeg nem fogja lehetővé tenni azt a fejlesztést, ami a versenyképesség megtartásához szükséges. Ennek előbb utóbb az lesz a következménye, hogy  beszünteti tevékenységét, ami végül a mezőgazdasági termelőket is kiszolgáltatottá teszi.

· Ha a helyzet fordított, akkor a mezőgazdasági termelők két oldalról is bekerülnek az „árprésbe” (Termékeiket olcsón vásárolják fel, a takarmányt pedig drágán kapják).  

A megoldás – nyilvánvalóan – az, ha a mezőgazdasági termelők, a gabonafeldolgozók, (malomipar és keveréktakarmány gyártás) és a sütőipar létrehozzák érdekeiket integráló termékpálya-szervezetüket. 


3.2.1.3
Tejtermékek

A tejtermelés (és hazai fogyasztás) az utóbbi időben jelentősen csökkent, de még így is a termelők közelítően 1,3 millió tonnát állítanak elő (2006 év), amely feldolgozva döntően a hazai fogyasztókhoz kerül (közelítően 130 kg/fő/év fogyasztás mellett.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programjában a szakágazat fejlesztési feladatai az alábbiak:

„A hatékonyság és versenyképesség javítása a belföldi piac megőrzése érdekében. A hagyományos és biotermékek kínálatának növelése. A magas feldolgozottsági fokú termékek kínálatának növelése. A környezetterhelés csökkentése a jó gyártási gyakorlat elterjesztése révén.”

Itt a szakágazat és a termékpálya egybeesik, és a termékpálya „lefedettsége” is megfelelőnek mondható:

A termelők és feldolgozók 90%-a (a kiadott kvóta alapján 75%-a) tagja a termékpályát átfogó szervezetnek, a terméktanácsnak.(7000 tejtermelő, 38 tejfeldolgozó és 7 kereskedő). A legutóbbi időben a tejkvóta kiadása elkerült a terméktanácstól. A tejtermelő gazdaságok közül egyre inkább eltűnnek a „kicsik”, mivel egyrészt az áralakulás olyan, hogy csak a legfejlettebb technológiát alkalmazó gazdálkodók számára lehet gazdaságos, másrészt az ágazattal szemben olyan környezetvédelmi követelményeket támasztanak, amelyet a kisebb üzemek nem tudnak teljesíteni. 

Az utóbbi időszakban a hazai termékpálya komoly problémája, hogy megjelentek az EU országokból származó tartós tejtermékek, a hazainál olcsóbb árakon, és ezekkel a hazai tejtermelők és feldolgozók csak nehezen tudnak versenyezni. Az okok között az alábbiak a legfontosabbak:

· A hazai termékek magasabb ára csak részben van összefüggésben a termelés és a feldolgozás alacsonyabb hatékonyságával. Sokkal inkább az adózási rendszer különbségeivel, a támogatások eltérő mértékével magyarázható. A hazai termelőink számára nem elhanyagolható terhet jelent a földbérleti díj növekedése. 

· Az sem volt ritka, hogy a behozott tej és tejtermékek a nálunk megszokottnál alacsonyabb minőségűek voltak. Ezekkel szemben az illetékesek egyre hatékonyabban tudnak fellépni.

· Kétségtelen, hogy az adottságokban is lehet különbség.

A legutóbbi időszakban sikerült termelői tulajdonba adni az egyik jelentős feldolgozót, amely mintául is szolgálhat a továbbiakat illetően.

Az egész termékpályára vonatkoztatva ehhez még hozzá kell tenni, hogy a termékpálya csak úgy lehet versenyképes, ha:

· sikerül közelíteni a pénzügyi feltételeket is a többi EU országban találhatóhoz;;

· a növénytermesztőkkel és a takarmánygyártókkal sikerül olyan integrációkat létrehozni, amelyek nyomán a jelenlegi magas takarmányárakat sikerül a reális szintre csökkenteni;

· a környezetvédelmi előírások által megkövetelt – nagyon drága – beruházások által generált többletteher elviselésére – más kompenzációk segítségével – a tejtermelő üzemek képessé válnak.

A  Tej Terméktanács – alapszabályában - felvállalta mindazokat a feladatokat, amelyeket egy termékpályán működő szakmai szervezetnek fel kell vállalni.

3.2.1.4 Zöldség és gyümölcs.

Szakágazatilag a konzerv- és hűtőiparhoz, valamint az üdítőital gyártáshoz kapcsolódik.

A zöldség- és gyümölcstermelés ma 170 000 hektár körüli területen folyik. Az új Magyarország Vidékfejlesztési Programban fejlesztésre kijelölt terület. A fejlesztést indokolttá teszi:

· területegységre vetítve nagyobb hozzáadott érték elérésének lehetősége,

· új munkaalkalom teremtés,

· export növelésének lehetősége,

A jelenleg az ágazatban a legnagyobb probléma az, hogy nagyon alacsony a termelők szervezettsége. Alig egy negyedük csatlakozott szervezethez (TÉSZ), és a meglévő szervezetek is kisebbek a kívánatosnál. Emiatt aztán az „érdekérvényesítő képesség” alacsony. További nehézséget jelent, hogy a rendszerváltáskor és azt követően a feldolgozók (konzervipar, hűtőipar) jelentős hányada a külföldi tőkések kezébe került, a megmaradók pedig – forráshiány miatt – alig tudtak korszerűsíteni. A nehézségek ellenére az ágazat jelentős nettó exporttöbbletet produkál.

Zöldség – gyümölcs ágazat kiemelt termékei Export-importjának  alakulása 2005 évben

Forrás :Mezőgazdasági Statisztikai Évkönyv (2006)

Millió Ft- ban

	Megnevezés
	Export
	Import
	Egyenleg

	Tartósított zöldség
	46 389
	
	46 389

	Gyümölcs és zöldséglé
	16 137
	79 41
	8 196

	Zöldségfélék Frissen, vagy hűtve
	13 503
	
	13 503

	Zöldség gőzölve fagyasztva
	12 841
	
	12 841

	Tartósított gyümölcs
	12 528
	7 874
	4 654

	Citrusfélék
	
	11 063
	- 11 063

	Egyéb déligyümölcs
	
	10 075
	- 10 075

	Savanyított zöldség
	9 223
	
	9 223

	Kiemeltek összesen
	110 621
	36 953
	73 668


A termékpályát a Zöldség és Gyümölcs szakmaközi szervezet (terméktanács) fogja össze. Kissé bonyolítja a helyzetet, hogy e területen még létezik:

· Alma Terméktanács

· Hagyma Terméktanács

· Konzerv uborka termelők szövetsége (terméktanács)

· Burgonya Terméktanács.

Az utóbbiak gyakorlatilag érdekképviseletet látnak el. Egyéb kérdésekben együttműködnek a Zöldség és Gyümölcs Terméktanáccsal. A terméktanács szervezetileg és – alapszabály szerint -funkcionálisan is eleget tesz a termékpálya szervezettől elvárható feltételeknek. (Szakmai hátteret biztosít az ágazatot érintő kormányzati döntések előkészítéséhez, érdekegyeztető, segíti a termelői szervezetek (TÉSz-ek) működését, szervezi a zöldség-gyümölcs ágazat közösségi marketingjét, képviseli a magyar zöldség-gyümölcs ágazatot az EU zöldség-gyümölcs fórumain szakmai információkat nyújt  a szervezet tagjai számára, piackutatást végez a piaci tendenciák és fejlesztési lehetőségek megismerésére.)
A termelői oldalon a legfontosabb feladatként az UMVP a termelői szerveződések (TÉSZ ek) általános növelését határozza meg. (A terméktanács célja e tekintetben a 40%-elérése) a versenyképesség növelése megkívánná a meglévő szervezetek integrációját is. Feldolgozási oldalról a célkitűzés a beszállítói kapcsolatok erősítése, a korszerű tartósítási technológiák bevezetése. A speciális termékek gyártásának fejlesztése.

A célkitűzésekhez még hozzá kell tennünk, hogy kívánatos lenne a korábban meglévő termelői tulajdonban lévő feldolgozók újbóli létrehozását, pl.: bogyósgyümölcsök
. További lehetőséget jelenthet a megfelelően felszerelt és jól telepített logisztikai központok létrehozása.
3.2.1.5 Szőlő és bor

A szakágazat és a termékpálya itt teljesen egybeesik. A termékpálya jogosítványait az EU és hazai jogszabályok biztosítják. A hegyközségi rendszer köztestületként működik. Ez azt jelenti, hogy a törvény értelmében a szőlő- és borágazatban tevékenykedők (szőlészek, borászok és borkereskedők) számára kötelező a tagság, ugyanakkor a hegyközségek a jogi szabályozás szerint önkormányzati testületet alkotnak, hasonlóan az autonóm civil szervezetekhez.  A szervezet egyik legfontosabb feladata az eredetvédelem biztosítása. Ennek érdekében szabályozza és ellenőrzi a telepítést, a termőhelyet, a fajtát és más specifikus előírásokat illetően. A hegyközségi szabályok készítése és azok végrehajtásának ellenőrzése által a szőlőtermesztés, a borászat és részben a kereskedelem azon elemeit szabályozza, amelyek legfontosabbak és legnagyobb hatással vannak a minőségre. A hegybíró adja ki a származási igazolást minden egyes megtermelt szőlőmennyiségre, amely alapján aztán a bor eredete is ellenőrizhető.

A Hegyközségek Nemzeti Tanácsa egyben terméktanács is, vagyis a kormányzat partnere az ágazat szabályozásával, az arra vonatkozó piaci intézkedésekkel vagy egyéb témákkal kapcsolatos kérdések megvitatásában. A többi terméktanácstól eltérően azonban e szervezet hatósági feladatokat is ellát, hasonlóan az EU más országaihoz.

Magyarország  hagyományosan európai bortermelő ország, mely a 2004. évi csatlakozás eredményeként jól integrálódott az EU bortermelő országai közé. Magyarország a borászati termékek vonatkozásában teljes mértékig önellátó, a megtermett szőlő 95 %-a borként hasznosul.

A KSH adatai szerint Magyarország szőlőtermő területe jelenleg 94 ezer hektár, ebből a hegyközségekhez kb. 76.000 ha tartozik, mely tartalmazza a borvidékeket és az ún. bortermő helyeket. Az utóbbiak nem kapcsolódnak szorosan egy-egy borvidékhez, azonban régóta jó minőség bort termelnek a kedvező adottságú termőhelyeken. 

Az ágazat fejlesztésére vonatkozó elveket az UMVT az alábbiak szerint határozta meg:
„Mind a szőlőtermelés, mind a feldolgozás vonalán szükség van technológiai fejlesztésre és koncentrációra. Ösztönözni kell az integrációt, a termelői összefogást és együttműködést a piacképes tételű egységes, jó minőségű kínálat érdekében. A szakágazat szerkezeti átalakulásának elősegítése révén elérhető, hogy az ökológiai adottságok, a rendelkezésre álló tárgyi (ültetvény, pince, tárolótér, palackozó) és szellemi (szaktudás, kutatás, oktatás) infrastruktúra jobban hasznosuljon. A minőség és a piacra jutás feltételeinek javítása, a hazai fogyasztók megtartása és a külföldi fogyasztók bizalmának újbóli elnyerése révén a magyar bor - hasonlatosan a piacvezető bortermelő országokhoz -versenyképessé, a pozitív országimázs kialakításának fontos eszközévé tehető. A lehetőségeken felül fontos foglalkoztatáspolitikai szempont az is, hogy egyes térségekben szőlőművelésnek és borászatnak nincs reális alternatívája”.

A külföldi piacon csak a magas minőségű borokkal lehetünk versenyképesek. (Tömegborokkal nem szabad próbálkoznunk!) E területen is a jelenlegi legnagyobb problémánk az, hogy egyes minőségi borainkból gyakran nem tudunk akkora mennyiséget szállítani, amelyet egy- egy nagyobb szálloda, vagy élelmiszer-forgalmazó lánc igényelne. 

3.2.1.6 Biomassza

A biomassza energetika célú felhasználási lehetőségeinek kutatására, alkalmazására számos szervezet, alapítvány és társulás és vállalkozás jött létre. (Megújuló energia ipari társaság,  Megújuló energia konzorcium, Magyar biomassza társaság, Országos Biomassza Klaszter, Magyar Biogáz egyesület, Biomassza erőművek egyesülete, Pannon power stb.), azonban a tevékenységek összehangolására alkalmas szerveződés nincsen és szakágazati szervezet  sem létezik.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési programban is a biomassza felhasználás csak mint a megújuló energiafelhasználás részfeladata jelenik meg:
„Magyarországon jelenleg a megújuló energiaforrások az összes energiaigény mindössze 5,3%-át biztosítják 2005 évi adatok szerint. A környezetbiztonság növelése, fenntartható térségi rendszerek kialakítása egyre fokozottabb mértékben követeli meg a megújuló energiaforrások feltárását és alkalmazásának kiterjesztését. A környezetvédelem szempontjai az energiatakarékosság mellett a megújuló forrásokból származó energia arányának növelését követelik meg.
A bio-üzemanyagok részesedése Magyarország teljes üzemanyag-felhasználásán belül jelenleg 0.4%, ami egytizede a megfelelő EU adatnak. A megújuló energiára vonatkozó nemzeti fejlesztési tervek alapján a zöld energia részesedésének el kell érnie a 3.6%-ot a teljes elektromos áram-fogyasztáson belül 2010-ig. A bio-üzemanyagok tekintetében a cél az 5.74%-os részesedés elérése 2010-ig.” (UMVP)
A Nemzeti fejlesztési terv energetikai célkitűzéseivel összhangban az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program jelentős szerkezet átalakítással számol a mezőgazdasági termelésben. Egyes becslések szerint összesen – közelítően - egymillió hektár gabonával, kukoricával, repcével (esetleg napraforgóval) a jövőben, mint az energiahordozókat gyártó iparág alapanyagaként számolhatunk. Ez tehát kikerül az élelmiszer-gazdaságból. Mindenképpen indokolt lesz – a talaj és éghajlati adottságoktól függően – jelentős – 150 – 200 000 hektár – szántóterületen hőenergia (villamos energia) előállítására alkalmas növényeket termelni. (energiafű, energianád, energiafűz stb.) Ehhez jól hozzákapcsolható az egyes melléktermékek ilyen célú hasznosítása (gabonaszalma, repceszalma, esetleg kukoricaszár). Az általános erdősítési célkitűzéseken belül, illetve amellett szükség lesz energetika célra – gyorsan növő fafajokkal – erdőt is telepíteni, amelyhez a gazdasági erdők fafeldolgozási hulladékainak feldolgozása is hozzákapcsolható. Ide tartozik az állattenyésztő telepekhez kapcsolható, növényi termékeket is felhasználó biogáz üzemek létesítése is.

Már megkezdődtek, vagy előkészítési stádiumban vannak azok a „nagyberuházások”, amelyek a bioetanol előállítás csúcsán fognak állni, és számos más, ezeknél kisebb léptékű biomasszát valamilyen módon hasznosítani kívánó fejlesztés indult meg.

Az eddigiek arra engednek következtetni, hogy nagyon hamar a biomassza hasznosítás – biomassza alapanyag termelés lesz a magyar mezőgazdaság legnagyobb ágazata, így feltétlenül olyan önálló termékpályának kell tekinteni, amelyben különböző technológiák alkalmazóinak és érdekeltségi köröknek kell együttműködni.
  A biomassza hasznosítás beruházási igénye magas. Ehhez a mezőgazdasági ágazatban a jövőben sem keletkezik elegendő forrás. Csak úgy fejleszthető, ha ide beruházóként belépnek a nagy tőkeerővel rendelkező végfelhasználók (energia- és energiahordozó forgalmazók)  

A termékpálya itt tehát több szakágazat egy-egy részterületét fogja át, és az egyes elemek összefüggenek egymással. 

A bioetanol  gyártás célra termelt gabona szalmája hő- vagy villamos energia előállítás  céljára készült kazánokban elégethető. Az itt nyert hulladékhő felhasználása gazdaságosabbá teheti a bioetanol előállítást is. A bioetanol előállítás mellékterméke kezelés után takarmányozási célra is felhasználható, de belőle biogáz is készíthető.

Ezen túl még számos kapcsolódási pontot találhatunk. Mindez indokolja, hogy létrejöjjön egy olyan átfogó termékpálya-szervezet, amely érdekeket egyeztet a termékpálya szereplői között, szervezi az egyesüléseket, koordinálja a szaktanácsadást, egyesít az erőket a szükséges logisztika létrehozására, segíti a komplex rendszerek létrejöttét. 

Az élelmiszeripar szakágazatai – általában – egy vagy több termékpálya végtermékét jelenítik meg. Problémát okoznak azok az esetek, ha e feldolgozók elkülönülnek a termékpályáktól. A kereskedelem – szinte minden területen önálló, nem része a termékpályának. Az egyes termékekből a forgalom legnagyobb hányadát a multinacionális szervezetek bonyolítják. Velük szemben az érdekeket csak úgy lehet érvényesíteni, ha a teljes termékpálya összefogott. 

A szakágazatok és a létező, valamint kívánatos termékpályák ma nem esnek egybe és a jelenlegi szakágazati tagozódás néhány területen indokolatlan „köztes érdeket” hoz létre. Ilyen pédául az önállóan is létező keveréktakarmány gyártás, amely a mezőgazdasági (növénytermesztő) termelőktől vásárol, feldolgoz, majd az állattenyésztőknek értékesíti. Az lenne kívánatos, ha ez a tevékenység integrálódna az állattenyésztés termékpályáihoz. A nehézséget jelenleg az okozza, hogy ma jelentős számban vannak kizárólag növény - elsősorban gabona - termesztéssel foglalkozó üzemek. Egyre csökkenő számban, de előfordul ez az állattenyésztés (főleg baromfi) esetében is.

A szakágazatok és termékpályák összefüggése az alábbiak szerint foglalható össze:




.

4. A termékpályán keletkező jövedelmek növelésének lehetőségei.
Szinte axiómaként állíthatjuk, hogy a termékpályán keletkező összes jövedelem maximalizálásának előfeltétele, hogy a termékpálya különböző fokain álló szereplők az általuk produkált hozzáadott érték arányában részesüljenek a termékpálya összes jövedelméből. Ha ez nem így van, akkor a termékpályán belül zavarok keletkeznek (alapanyag vagy termék hiánya,  esetleg többlete). Ez a zavar megváltoztatja az „erőviszonyokat”, ezáltal az egyes csoport érdekérvényesítő képessége változik. Ez a klasszikus piaci mechanizmus.

A nemzetközi versenyképességet egyre inkább a termékpályák felső szakaszai – a feldolgozási, a disztribúciós és logisztikai, valamint a különböző szolgáltató rendszerek – határozzák meg. A termékpályák felső szakaszaiban sokkal erősebb a koncentráció, mint  az alapanyag termelés fázisában. 

4.1 Az érdekérvényesítő képesség növelése, növelésének feltételei
Az érdekérvényesítő képesség alatt általában azt szoktuk érteni, hogy az adott termékpálya bizonyos lépcsőjén álló csoport tagjai (alapanyag termelők, feldolgozók, vagy forgalmazók)

· termékeinek „továbbadási” árszínvonala hogyan viszonyul az előállításhoz szükséges termékek beszerzési árainak színvonalához,

· mennyire tudnak hatni a kormányzatra annak érdekében, hogy számukra kedvezők legyenek az „adózási pozíciók” , 

· milyen mértékbe férnek hozzá a központi fejlesztési forrásokhoz.

Könnyen belátható, hogy a fenti szempontokat figyelembe véve, az termékpályán az a csoport van a legkedvezőbb helyzetben, ahol a legnagyobb mértékű a koncentráció, vagy ami ezzel majdnem egyenértékű, a csoport tagjai horizontális integrációt biztosító szervezethez csatlakoztak, vagy valamiféle szövetkezetet hoztak létre.

Az ilyen szerveződés:

· olyan árutömeggel rendelkezik, amely meghatározó „piaci erőt” jelent, így az árak alakulását tudja befolyásolni,

· olyan „tőkeerőt” képvisel, amely fedezetet biztosít olyan - elsősorban a logisztikai - fejlesztéseknek a megvalósításához, amelyek a lehetővé teszik legkedvezőbb árak elérését (manipuláció, tárolás, szállítás),   

· az egységesített technológiák alkalmazásával lehetővé teszi a hatékony – olcsó - szaktanácsadást, a minőségbiztosítást, és márka védelmét.

Az EU (15) országokban – különböző formákban ugyan, de tartalmi szempontból azonosan, gyakorlatilag minden termékpályán léteznek ilyen horizontális szerveződések, amelyek az adott „résztvevői csoport” tagjaiból jöttek létre. Ezek a csoportok aztán a továbbiakban vertikálisan kapcsolódtak egymáshoz, nem egyszer tulajdonrészt is szereznek a termékpálya más lépcsőfokán álló üzemek eszközeiben (pl. sertéstenyésztők a vágóhidakban, vagy fordítva), és így alakultak ki az egész termékpályát átfogó szerveződések.

A horizontális szerveződések formája országonként különböző, nem egyszer számunkra talán meghökkentő. Hollandiában például – ahol egyébként talán a leghatékonyabban működnek a termékpályák – horizontálisan még vallási alapon való szerveződés is előfordul:

Ezek a szerveződések azonban szorosan együttműködnek, ha kell együtt lépnek fel, és így valós erőt képviselnek.

A részérdekek képviseletére létrejött szervezetek részei az egész termékpályát átfogó szervezetnek, ahol az egyes csoportok részérdekeinek egyeztetése, a csoportérdek-különbségek konccenzusos alapon való megoldása megtörténik.

Nálunk számos – az indokoltnál sokkal több – úgynevezett érdekképviseleti szervezet van. Ezek az érdekképviseleti szervezetek azonban vagy:

· nem fogják át a termékpálya adott lépcsőfokának egészét, a szervezetek gyakran egymás ellen próbálják érdekeiket érvényesíteni (pl. sertéstartás), vagy

· nagyon kicsi szegmensét fogják át a termelésnek, így aztán nem rendelkeznek olyan termelő és szellemi kapacitással, amely lehetővé tenné a hatékony érdekérvényesítést (nyúl, éti csiga, hagyma, konzerv uborka, stb.), esetleg

· a termelők többsége nem csatlakozott a szervezethez, így a „kívülállók” fellazítják
 az érdekképviseletet. (zöldség, gyümölcs)

Ez a helyzet az érdekképviseleti funkció gyakorlását leszűkíti az kedvezőbb ár elérésére, vagy még inkább az egyre szűkebb körben elérhető állami támogatás (jövedelem kiegészítés) megszerzésére. Ilyenfajta érdekképviselet nyilvánvalóan nem szolgálja a termékpálya szereplői versenyképességének javulását.

Egyes esetekben nálunk az is előfordul, hogy az adott csoport érdekképviselete rivalizál a termékpálya szervezettel, mivel nem is tagja annak. Ez azzal jár, hogy a kormányzati szerveknél egy termékpályán belül, sőt a termékpálya azonos helyzetű csoportjainál (pl. Hízósertés előállítók) különféle, gyakran egymásnak ellentmondó érdekek is megjelennek. A kormányzatnak nem mindenben feladata és szervezetileg sem képes az összes létező érdek egyeztetésére.

Ennek az áldatlan helyzetnek – a megosztottságnak – a kialakulását elősegíti a jelenlegi jogszabályi környezetünk is. Az agrárrendtartási törvényünk szerint az adott termékpálya bizottságnak tagja a terméktanácson kívül a termékpálya két legnagyobb érdekképviseleti szervezete is. Ez eleve azt jelenti, hogy a terméktanácsot a kormányzat sem tekinti a termékpálya egészének átfogására létrejött szervezetnek.  

E helyzet megoldása a továbbiakban igényel bizonyos állami szerepvállalást, ahogy erre már mások is felhívták a figyelmet:

„…Úgy látszik, hogy az egyéni gazdálkodók összefogásában az eddigi állami szerepvállalás - ami kis túlzással passzívnak is nevezhető - nem elégséges. Nagy kérdés hogyan legyen ezután? Úgy látjuk, leginkább egy olyan kommunikációs stratégia lehet eredményes, mely - az általános felvilágosításon túl - tudatosan meghatározott célcsoportokra (a mezőgazdaságban dolgozó, munkát végző fiatalabb és képzettebb korosztályok), és célterületekre (elsősorban az országnak az egyéni gazdálkodók által leginkább érintett kistérségei), ezen belül pedig konkrét ágazatokra irányul. A termelői csoportok szervezése, a meglévők megtartása, méretük növelése mellet akkor érvelhetünk igazán sikeresen, ha tárgyilagos elemzések megmutatják az érintettek számára a gazdasági előnyöket (különösen az árak és értékesítési biztonság tekintetében…”

(Termelői szerveződések, termelői csoportok a mezőgazdaságban: Dorgai László (szerk.), Hamza Eszter, Miskó Krisztina, Székely Erika, Tóth Erzsébet)

4.2. Termékpálya-szervezet, mint a költségcsökkentés lehetősége

A költségek – az önköltség – csökkentése minden termék tekintetében a versenyképesség alapvető feltétele. A költségcsökkentésnek sokféle módja van, az általános takarékosságtól kezdődően a technológiai korszerűsítésen át a piac befolyásolásáig. Jelenleg elsősorban azokkal a lehetséges módszerekkel foglalkozunk, amelyek közvetlenül is kapcsolatba hozhatók a termékpálya-szervezetekkel. 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési program a jelenlegi helyzetről a következőket állapítja meg: 

„..Az élelmiszeripari innováció akadályai között Magyarországon jelenleg első helyen a magas költségek említhetőek, valamint az olyan projektmenedzsment szolgáltatások hiánya, mely biztosítaná a kutatási eredmények gyakorlati bevezetését. Hiányoznak az ún.. Hídképzőszervezetek (Bridging), akik az innovációs folyamatokat továbbítanák és erősítenék fel a vertikum valamennyi szereplője felé, állandó kohéziós kapcsolatot tartva fent velük.
Az ismeretek korszerűsítése, a szaktanácsadó szolgáltatások igénybevételének támogatása és fejlesztése hozzájárul ahhoz, hogy a mezőgazdasági termelésük és az erdőtulajdonosok versenyképesen, környezettudatos és fenntartható módon gazdálkodjanak. A tanácsadási szolgáltatások fejlesztésénél kiemelt hangsúlyt kap, hogy azok hozzájáruljanak a vidék fenntartható fejlesztéséhez. A mezőgazdasági termelésünk és az erdőtulajdonosok számára különösen fontos olyan információk és ismeretek megszerzése, amelyek a 1782/2003/EK rendeletben előírt üzemvezetési követelményekkel, a jó mezőgazdasági és ökológiai állapot fenntartásával, illetve a munkahelyi biztonságra vonatkozó közösségi elvárásokkal kapcsolatosak. Az információforrások sokfélesége és a kapcsolatrendszer bonyolultsága miatt sok gazda nem képes az információkhoz külső segítség nélkül hozzájutni.”
A termékpálya-szervezetek mindegyike (a terméktanácsok) különböző módszerekkel igyekszik hozzásegíteni tagjait a fajlagos költségek csökkentéséhez.   Az eszköztár sokféle, alkalmazásuk sikeressége változó. A teljesség igénye nélkül néhány olyan lehetőséget vázolunk fel, amelyek a termékpálya egészén költségcsökkentést produkálnak.

4.2.1 Információ szolgáltatás.

A piac igénye folyamatosan változik, és igen gyors a technikai fejlődés is. Ma akár egyetlen termékre vonatkozó –teljes körű – információ beszerzés sem egyszerű dolog, és az jelentős összegbe kerülhet. Ez a tevékenység a termékpálya szereplőinek - egyenként -nagy többletköltséget jelentene. A termékpálya-szervezet ezt megteheti, és tagjainak rendelkezésére bocsáthatja. A szolgáltatott információk alapján a termékpálya minden szereplője úgy tudja alakítani termelő és fejlesztő tevékenységét, hogy:

· termékeinek (mennyisége) és minőségi szortimentumai megfeleljenek a piac igényeinek

· a termelő folyamatban meg tudja találni a számára legtakarékosabb módszereket,

· hozzájuthasson a lehetséges – EU által biztosított, valamint nemzeti – fejlesztési támogatásokhoz,

· a termékpálya más lépcsőfokán álló szereplők lehetőségeinek és törekvéseinek ismeretében alakítsa ki saját fejlesztési célkitűzéseit.

A termékpálya-szervezetnek – ahhoz hogy ezeknek az igényeknek meg tudjon felelni – jól átgondolt információs rendszert kell üzemeltetni, amelynek része:

· a jól szervezett piackutatás (hazai és nemzetközi),

· a tudományos kutatási eredmények ismerete,

· a termékpálya szereplőinek helyzete, lehetőségei és törekvései,

· a hazai jogszabályalkotás, EU-jogszabályok és várható intézkedések ismerete. 

Ma minden terméktanács valamilyen szinten szolgáltat információkat tagjainak, ez azonban többségében nem teljes körű és nem is elég gyors.
 

4.2.2 Csoportosulások, együttműködések szervezése:

Szinte minden területre igaz, hogy nagyobb tételben kedvezőbb feltételek mellett lehet beszerezni az alapanyagokat és a termékek értékesíthetőségében is kedvezőbbek a pozíciók. Ez teszi szükségessé, hogy a termékpálya egyes lépcsőfokain is jöjjenek létre homogén termékeket előállító „érdekcsoportok”. A feldolgozók megfelelő végterméket csak azonos minőségű, megfelelő mennyiségben rendelkezésre álló alapanyagból tudnak biztonságosan értékesíthető végterméket előállítani. Ez csak úgy lehetséges, ha a termelők létrehozzák a maguk csoportjait, amelyek azonos fajtával és azonos technológiával dolgoznak.

A csoportalkotás szükségessége igaz a feldolgozókra is, hiszen jó néhány termékünknél az export növelésének éppen az az akadálya, hogy nem tudunk megfelelő mennyiségben azonos minőségű terméket biztosítani (hús, bor).  

A termelői csoportok a termelő és értékesítő szövetkezetek, a beszerző és értékesítő szövetkezetek, a géphasználati társulások alakulásának támogatása és segítése minden terméktanács programjában szerepel, és ez többségükben találkozik az EU által is támogatott célokkal. Az eddigi működés tapasztalatai vegyesek. A kialakult szerveződések közül sok még nem érte el azt a nagyságrendet, ahol már az ilyen tartalmú csoportba rendeződés előnyei kézzelfoghatók lennének.

4.2.3 Szaktanácsadás

A mai technikai fejlődés üteme mellett elképzelhetetlen, hogy a termelő (feldolgozó) ismerje mindazokat a módszereket és igényeket, amelyek az adott termékpályára vonatkozóan léteznek. Ebből az következik, hogy a rendszeres szaktanácsadás igénybevétele ma már részét képezi a termelő folyamatnak. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program a jelenlegi szaktanácsadói hálózatot kielégítőnek ítéli:

„A hazai szaktanácsadás rendszere jól kiépített. Az államilag támogatott, jogilag szabályozott agrár​szaktanácsadási rendszer jelenlegi formájában 1999. óta működik. A hazai szaktanácsadás rendszere három elemből  áll.
· A szaktanácsadási szolgáltatást a hatóságilag nyilvántartott, névjegyzéki szaktanácsadók nyújtják a termelők részére, 24 szakterületen. A szaktanácsadók névjegyzékbe való felvétele és névjegyzékben maradása jogszabályban meghatározott követelményekhez (pl. felsőfokú szakirányú végzettség, 5 év gyakorlat, teljesítményértékelés, évenkénti kötelező továbbképzés és vizsga, stb.) kötött. A jelenleg 560 fő névjegyzéki szaktanácsadó többsége egyéni vállalkozóként dolgozik. A szaktanácsadás országos szintű irányításáért az FVM felel. Az ehhez kapcsolódó szervezési, adminisztrációs, koordinációs feladatokat országos szinten az FVM Képzési és Szaktanácsadási Intézet végzi, a régiós szintű feladatokat ellátó 7 Regionális Szaktanácsadási Központtal együttműködve.

· Ezen a rendszeren kívül a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervhez kapcsolódóan 2004-2006. időszakban 400 fő végez  közhasznú tanácsadó munkát.
· A minisztérium megyei Földművelésügyi Hivatalainak köztisztviselői közül a falugazdászok (650 f ő) a közigazgatási munkájukhoz kapcsolódóan általános, tájékoztatás jellegű tanácsot is nyújtanak a gazdálkodóknak.
2007-2013 között cél, hogy a szaktanácsadást igénybevevő gazdálkodók száma 35.000 fővel  emelkedjen.”

A jelenlegi szaktanácsadási rendszer lehetőséget biztosít arra az élelmiszergazdaság szereplőinek, hogy igénybevételével eleget tegyenek azoknak a kötelezettségeknek, amelyeket az EU a fejlesztési támogatások odaítélési feltételeként határoz meg. E lehetőségekkel a termékpályák szereplői élnek is.

Ezzel azonban még messze nem biztosított a hatékony és érdemi szaktanácsadás, ahogy ezt az UMVP is rögzíti a teljesítendő feladatok között:

 „… A fontos feladatok közé tartoznak a szaktanácsadási konzultációs szolgáltatások fejlesztése, külön hangsúlyt fektetve a piaci lehetőségek kutatási területeire, a pályázati lehetőségek kiaknázására, a K+F eredmények alkalmazására, valamint az innováció és a vállalati üzleti / stratégiai tervek kidolgozására.”
A fenti tartalmú szaktanácsot ma kis részben maguk a termékpálya-szervezetek, - a terméktanácsok térítésmentesen – nagyobb részben tudásközpontok (egyetemek, főiskolák, kutatóintézetek) és egyéb, bizonyos tevékenységre szerveződött, esetleg akkreditált vállalkozások végzik, sokszor jelentős térítés ellenében.

A szaktanácsadás igénybevételének szinte minden formája már ma is támogatott, és – a tervek szerint – a továbbiakban is támogatott lesz. A tanácsadásra szerveződött intézetek saját maguk keresik a szolgáltatásukat igénybe venni kívánó termelőket. Ez a módszer egyrészt nem biztosíték arra, hogy az érdemi szaktanácsadás elérjen minden indokolt területre, másrészt viszont a különféle szaktanácsadó szervezetek munkájában nagyon sokszor átfedések, esetleg egymásnak ellentmondó javaslatok jelennek meg. A szaktanácsadás ilyen formája az egész termékpályára vonatkozóan – mivel a szaktanácsadási díjat minden szereplő külön megfizeti – jelentős többletköltséggel jár.

Minden szempontból javítana a helyzeten, ha – hasonlóan a dán és a holland gyakorlathoz – a termékpálya egész szaktanácsadását a termékpálya szervezet szervezné meg. Természetesen a termékpálya szervezet a konkrét munkához a tudásközpontokban és az akkreditált szervezetekben dolgozó legkiválóbb szakembereket tudná igénybe venni.

Nem szorosan a szaktanácsadási fogalomhoz tartozik, de itt kell szólni róla, hogy a fejlesztéshez szükséges eszközök megszerzése ma döntő többsége csak pályázati úton lehetséges. A pályázatírás már nálunk is meglehetősen jövedelmező „önálló iparággá” vált. A pályázatok írói tudásukat nem, csak a végterméket adják át a megrendelőknek. A termékpálya-szervezetek e tekintetben is sokat tehetnének. Ezzel jelentős pénzek lennének megtakaríthatók, illetve azonos fejlesztési keretből több valóságos fejlesztés lenne megvalósítható.

Az élelmiszer-ipari kisüzemek információhoz juttatása sok vonatkozásban megoldatlan.

4.2.4 Minőségbiztosítás
A piacon egyre inkább azok a termékek kerülnek előnybe, amelyek minősége – az alkalmazott egzakt minőségbiztosítási rendszerek alkalmazásának igazolásával – garantált. A minőségbiztosítási rendszerek alkalmazása ma minden termékpályán támogatott, és az EU rendeletek ezt hosszú távon is kívánatosnak tartják.

A minőségbiztosítási rendszerek készítésére (kidolgozására, üzemi adaptációjára) számos cég akkreditáltatta magát, és jelentős térítés ellenében ezeket a megrendelők számára elkészíti, és a bevezetésére vonatkozó oktatást is vállalja. (HACCP, ISO)

A termékpálya szervezetek (terméktanácsok), de mások is (Agrárkamara, MOSZ) tagjaik körében e rendszerek bevezetését – érthető okokból – szorgalmazzák, de maguk ezt nem végzik
, mivel erre vonatkozó akkreditációjuk sincsen. 

A minőségbiztosítási rendszer kidolgozása és bevezetése az üzemnek ma meglehetősen sok pénzbe kerül, alkalmazása pedig – mivel az számos maximalista előírást is tartalmaz – jelentős adminisztrációs költséggel is jár. További probléma, hogy a rendszerek egyediek, ezért aztán az is előfordul, hogy a termékpálya más lépcsőjén lévő rendszerrel nem kompatíbilisak, és így végül a dokumentált minőségbiztosításból származó lehetséges piaci előny elveszik.

A megoldás az lenne, ha a termékpálya egészére egységesen (minimális üzemi adaptációval) a termékpálya szervezet dolgoztatná, ki rendelkezésére bocsátaná a termékpálya valamennyi szereplőjének, és tanítaná be őket annak alkalmazására. Ez történik az EU számos országában. E módszerrel:

· a rendszer bevezetése a termékpálya egészére számolva a jelenlegi töredékébe kerülne,

· a különböző lépcsőkben a kompatibilitás biztosítható lenne,

· és a termékpálya minden szereplője tagja lehetne e rendszernek.

4.2.5 Leghatékonyabb fejlesztések kiválasztása, támogatása.

Már többféle összefüggésben szóltunk róla, hogy a leggyorsabb a fejlődés úgy biztosítható, ha a termékpálya egészén a hozzáadott érték a legnagyobb mértékben növekszik. A hozzáadott érték növelésének előfeltétele, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján ki tudják szűrni azokat a gyenge pontokat, amelyek indokolatlanul növelik a költségeket vagy hozamcsökkentők, illetve minőséget rontók. Ezt egy üzemben meg tudja tenni az üzem maga is, de összehasonlításban, illetve a termékpálya különböző lépcsőfokain, csak a termékpálya szervezet van az ehhez szükséges információk birtokában.

A gyenge pontok (indokolatlan költségnövelő folyamatok) kisebbik része szervezési intézkedésekkel is kiküszöbölhető, ez a szaktanácsadás tárgykörébe tartozik. A nagyobbik rész azonban fejlesztést – beruházást, vagy egyéb innovációt – igényel. Hatékonyság szempontjából azonban egyáltalán nem mindegy, hogy helyileg hol, illetve a termékpálya melyik lépcsőfokán használják fel a fejlesztésre rendelkezésre álló forrásokat.

A SZAPARD majd ezt követően AVOP  programból jelentős forrásokhoz jutottunk. Ezek felhasználását elemezve azonban látható, hogy számos olyan fejlesztés (beruházás) is megvalósult, amely felesleges kapacitásokat hozott létre. A kifizető ügynökség ugyanis nincs birtokába azoknak az információknak, amelyek alapján el tudná dönteni azt, hogy az adott beruházás valóban a „szűk keresztmetszet” megszüntetését szolgálja. A nem indokolt – téves feltételezés alapján létrehozott – beruházás nem csak a fejlesztési forrás „elpazarlását” jelentette, hanem a vele járó többletterhek (amortizáció, hiteltörlesztés) a jövedelmezőséget -  költségnöveléssel – rontotta.

A magyarországi rendszerben ma még nincs benne teljes körben az a követelmény, hogy a támogatott fejlesztéseket (beruházásokat) a termékpálya szervezet is véleményezi. Ez szinte minden EU (15) tagállamban része a rendszernek. Egyes országokban  az adott termékpályára vonatkozóan a termékpálya-szervezet egyben kifizető ügynökség is.

Nagymértékben elősegítené a fejlesztési források hatékonyabb felhasználását, ha a támogatások odaítélésénél is szerepet kapnának a termékpálya-szervezetek.

Itt természetesen nem valami mechanikus jogosítvány biztosításáról van szó. E szervezeteket informáltságban és működésükben is alkalmassá kell tenni arra, hogy megfelelő objektivitással láthassák el a feladatot. Erre ma a magyar terméktanácsok közül nem mind alkalmas, és a kisebb terméktanácsok nem is tehetők alkalmassá erre.

4.2.6. A termékpálya költségeinek csökkentési lehetőségei a hatósági és egyéb szolgáltatások átvállalásával

Minden termékpályán a termelés folytatásának, illetve a termék forgalomba hozatalának számos olyan igazoláshoz kötött feltétele van, amelyet jelenleg – meglehetősen drágán fenntartott állami szervezetek – sokszor csak formális ellenőrzés alapján adnak ki. (állatlétszám alakulás, helyes gazdálkodási gyakorlat, állatjóléti kötelezettségek teljesítése, környezet-terhelés, eredet-igazolás, stb.) Ezeknek az ellenőrzési funkcióknak többségét az EU (15) országokban a termékpálya- vagy a funkcionálisan ennek megfelelő szervezetek (kamara és annak osztályai) kapták meg feladatul. Ezzel egyrészt tehermentesült az államigazgatás szervezete, másrészt azok végzik az ellenőrzést, akik rendelkeznek a szükséges általános és speciális információkkal. Ez a forma mind a termelői mind az államigazgatási oldalon költségtakarékossággal jár együtt, ezen túl a bürokráciát is lényegesen lecsökkeni.

Hasonlóan jelentős tehermentesítéssel járna, ha a termékpályákhoz köthető olyan speciális szolgáltatásokat, amelyek igénybevétele bizonyos esetekben kötelező (pl állategészségügy, növényvédelem, stb.) részben vagy egészben a termékpálya szervezetéhez telepítenénk.

Dániában például a húszmillió hízósertést produkáló termékpálya állategészségügyi ellátását a termékpálya-szervezet által fenntartott, minden speciális ismerettel rendelkező állatorvosi szolgálat látja el, amely 80 főből áll. (Nálunk hasonló  feladatra, a negyedét sem produkáló termékpályán e létszám ötszörösét foglalkoztatjuk.)

Ezeknek az ellenőrzéseknek – alkalmazkodva az EU normákhoz – ma már sem a helye, sem az ehhez szükséges apparátus nincs meg az államigazgatás szervezetébe ezért aztán különféle „szatellit szervezetek” jönnek létre nem egyszer nyereségérdekeltséggel. Jelentős javulás lenne elérhető, ha ezek átláthatóan, az érdekeltek által jól ellenőrizhető módon a termékpálya szervezetekhez kerülnének.

Jó példája ennek a bor termékpályán az a szervezet (Hegyközségek Nemzeti Tanácsa), amely gyakorlatilag az összes speciális hatósági funciót is zavarmentesen ellátja.

4.3 Minőségjavítás lehetőségei, új fogyasztói igények és azok kielégítése

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program az élelmiszer-gazdaságban a következők szerint határozza meg e területen a teendőket:

„A túltelített élelmiszerpiacok, valamint az egyre bővülő speciális fogyasztási igényekhez való alkalmazkodás követelményei miatt a minőségi szemlélet vállalati erősítése, és a minőség-központú termelés alapvető fontosságú. A fogyasztói és a piaci igények maradéktalan kiszolgálása, az élelmiszerekkel szemben támasztott sajátos minőségi követelmények magas hozzáadott értéket képviselik, korszerűn csomagolt termékek kifejlesztését, előállítását, az új termékek piaci bevezetését, a feldolgozási folyamat egészére kitérően azonosítási és minőségbiztosítási rendszerek alkalmazását teszik szükségessé.

Ezen a téren jelentős szerep hárul a termékfejlesztésre, az új termékek előállítására, illetve bevezetésére, valamint az új felhasználási módok kidolgozására  A piac differenciált igényeihez való jobb alkalmazkodást elősegítő osztályozás, valamint a csomagolás korszerűsítése a zöldség-gyümölcs feldolgozóiparban, a malomiparban, a tojásfeldolgozásban elengedhetetlen. A minőség megjavítása és a fogyasztói bizalom erősítését szolgáló minőségellenőrzés hangsúlyozottan érvényesítendő a hús-, tej-, takarmány- zöldség- és gyümölcs feldolgozásban. A szőlőfeldolgozásban a minőségi fehérbor előállítás, a palackozás és végfogyasztói kiszerelés korszerűsítése, térnyerése igényel fejlesztéseket.”
Az itt meghatározott célkitűzéseknek alapvetően két vonulata van:

· minőségbiztosítás –élelmiszer biztonság

· minőségjavítás – nagyobb hozzáadott érték produkálása

A két célkitűzés természetesen összefügg egymással, hiszen az igazolt – garantált – minőség egyben minőségjavulás is, azonban a minőségjavításon általában új szortimentum bevezetését szoktuk érteni, ami majdnem mindig technológiai változást is jelent.

4.3.1 Minőségbiztosítás – élelmiszer biztonság

A minőségbiztosítás alatt – leegyszerűsítve - azoknak a rendszereknek az alkalmazását értjük, amelyek dokumentálják, ezzel garantálják, hogy a termelőfolyamat minden fázisában megfeleltek a legmagasabb minőségi követelményeknek, így a végtermék  nagy valószínűséggel rejtett hibákat sem tartalmaz. Ez az élelmiszer-gazdaságban azt jelenti, hogy:

· a termelőfolyamat minden fázisában a legszigorúbban betartották a higiéniai követelményeket, és

· a termék a termelőfolyamat egyetlen fázisában sem épülhetett be a termékbe olyan anyag, amely az ember egészségére ártalmas, vagy egyéb - esetleg genetikai – károsodást okozhatna.

A garanciákra (dokumentációra) egységes rendszert dolgoztak ki (HACCP és ISO).

Az élelmiszer-biztonság ennél kevesebb. Azt jelenti, hogy az élelmiszerek forgalmazásában olyan általános ellenőrzési rendszer működik, amely lehetetlenné teszi, hogy a   követelményeknek – jogszabályokban rögzített  előírásoknak – meg nem felelő élelmiszer-forgalomba kerüljön. Az élelmiszer  fogyaszthatóságát  a gyártó meghatározott időn belül szavatolja. A forgalmazónál ezért a biztonsági rendszer azt ellenőrzi, hogy csak szavatossági időn belüli termékek lehessenek forgalomba.

4.3.1.1 Élelmiszer biztonság

A magyar élelmiszer-gazdaság mindig exportorientált volt. Ebből eredően a hazai szabályozás a legigényesebb élelmiszer-higiéniai és minőségügyi irányelveket, nemzetközi szabványokat vette át. Bár volt színvonalbeli különbség a belpiacra és az exportra gyártó cégek között, de ez nem okozott élelmiszer-biztonsági problémákat. A rendszerváltást követően a tárgyalt területen is kialakult a „feketegazdaság”. Ennek egy része viszont már közegészségügyi kockázat forrása volt, és az ma is. A gazdaság fekete és szürke övezete piaci torzulást okoz, egyenlőtlen versenyfeltételeket szül. A magyar élelmiszer-gazdaság új növekedési pályára állításához elkerülhetetlen a kifehérítési akció folytatása.

Az élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos szabályok döntően az uniós joganyag részei. Itt az átvételről (jogharmonizációról) és az alkalmazásról (betarttatásról) kell gondoskodni. A minőségügy viszont sok területen nemzeti hatáskörben van. A termékek szabad áramlásának az elősegítése érdekében az EU csak arra ügyel, hogy ha valamilyen terméket egy tagországban szabályosan (törvényesen) állítottak elő, úgy minőségügyi kifogásokkal annak forgalmazását más tagállamban ne tilthassák meg. Ugyanakkor minden tagország kifinomult módszerekkel védi piacát. A Magyar Élelmiszerkönyvet hozzá kell igazítani uniós létünkhöz.
 A változtatásnak elő kell segítenie, hogy ne lehessen a kialakult magyar elnevezéssel a szokásostól eltérő, gyenge minőségű import terméket forgalmazni. A külhonból származó olcsó áruféleségeknél, ahol azok valós igényeket elégítenek ki, olyan minőségszabályozást kell működtetni, hogy a magyar gyártók is készíthessenek ilyen termékeket. Ellenkező esetben az áruházláncok külföldön fognak célra gyárttatni. (Itt feltételezzük, hogy a hazai hatóságok képesek lesznek végérvényesen visszaszorítani az „átcímkézési” üzletágat, mint az olcsó termékek forrását.)

A napjainkban nem ritkák külföldi élelmiszerbotrányok, - amelyek egy része hozzánk is elért – e miatt a hazai fogyasztók bizalma is megrendült. Az élelmiszer-ellenőrzés által végzett egyre szaporodó vizsgálatok igazolták, hogy a minőségileg kifogásolható élelmiszerek döntő többsége külföldről származik, noha bejutásához magyar cégek is segédkezet nyújtottak. Sajnálatos, hogy a valós problémákat a média gátlástalanul eltúlozva szenzációként adta közre, néha pánikot, illetve a pánikhoz közeli helyzetet okozott. A tett intézkedéseket illetően már sokkal szófukarabb volt.  

Az élelmiszer ellenőrzés átszervezése – azzal, hogy ennek minden eleme az FVM- hez került – a kezdeti sikerek után jó alapot ad a helyzet további javításához és annak stabilizálásához. Az új szervezetnek a következő időszakban:

· fel kell számolni a hazai „feketegazdaság” termelő bázisát;

· vissza kell szorítani az illegális importot;

· be kell kapcsolódniuk a piacvédelembe.

Ma a szakhatóság bizonytalan a külhoni termékek megítélésében – minőségügyi szempontból. A határozottabb fellépéshez ismerniük kell a környező országok előírásait. A felkészültségük itt hiányos. Az árbevételi kényszer a hatóság figyelmét a törvényesen működő üzemek felé fordítja, mert itt lehet a büntetéseket a legbiztosabban behajtani. A probléma viszont a szürke és fekete zónában van. Erre az ellentmondásra megoldást kell találni. 

A szövetkezés, az integráció minden területét és témáját érdemes támogatni. Ugyanez vonatkozik a szakosodásra, kooperációra is. Típusmodellek kidolgoztatása és közre adása is segítséget jelenthet a vállalkozóknak. A szaktanácsadás állami rendszere az élelmiszeriparra nem terjed ki. Meg kellene vizsgálni, hogy kifejezetten a kisüzemek részére hogyan szervezhető tájékoztató információs rendszer. Ma ezek a kisvállalkozások nagyon kiszolgáltatottak a tudomány újabb eredményeit és a jogszabályok változását illetően, ez versenyhátrány forrása.

Ezen intézkedések nyomán várhatóan hamarosan be fog következni, hogy: 

· az áruházláncok lassan megértik, hogy számukra sem biztonságos nem megfelelő minőségű élelmiszer-ipari terméket forgalomba hozni,

· a külföldi beszállítok rájönnek, hogy nem lehet behozni hozzánk minőségileg nem megfelelő termékeket,

· a hazai fogyasztók szemében a magyar élelmiszer-ipari termékek imázsa nő,

· az EU-s és EU-n kívüli országokban is egyértelműsödik, hogy hazánkban az élelmiszer-biztonság stabil.

Az élelmiszer-biztonság helyzetét komoly mértékbe lehet javítani az ellenőrzés társadalmasításával, amelyet az egyszerűbb esetekben nagyon jól lehetne használni. Ezek:

· a szavatossági idő betartásának ellenőrzése,

· a minőség és összetétel egyértelmű megjelölésének ellenőrzése,

· a fogyasztói kifogások kezelése.

Az elmúlt időszakban – EU-forrásból – a civil szervezetek több ezer társadalmi aktivistával ismertették meg az EU által elfogadott fogyasztóvédelmi elveket. Őket e munkában aktivizálni lehetne, ami jól szolgálná az ellenőrzés teljes körűségét.

4.3.1.2 Minőségbiztosítás
A minőség biztosítás – elvileg - azt jelenti, hogy az ebben résztvevőtől, (termelőtől feldolgozótól, forgalmazótól) származó élelmiszer-ipari termék fogyasztása biztonságos, mivel a folyamat minden fázisában a legmagasabb szintű   követelmények teljesültek. A rendszer két elemből áll:

· biztonsági, veszélyelemző és elhárító rendszerek (HACCP és EUREPGAP)

· biztonsági rendszerek tanúsítása (ISO 22000)

Az EUREPGAP (Zöldség gyümölcs)

az integrált növényvédelem (IPM) és az integrált növénytermesztés (ICM) eszközeit  alkalmazza a mezőgazdasági termelés fenntarthatósága és hosszú távú fejlesztése érdekében, támogatva a  HACCP elveit és azok használatát. Alapvető kritérium a hazai vagy a nemzetközi jogszabályoknak való megfelelés, mindemellett a termelőknek bizonyítaniuk kell elkötelezettségüket:

a) a fogyasztók bizalmának megőrzése érdekében az élelmiszerek biztonságban és a jó minőségben,

b) csökkenteni a környezeti negatív hatásokat, védeni a természetet és az élővilágot,

c) csökkenteni a növényvédő szerek használatát,

d) javítani a természetes erőforrások felhasználásának hatékonyságát, és

e) felelősségteljes magatartást tanúsítani a dolgozók biztonsága és egészsége iránt.

A helyzeten sokat javíthatna, ha ezeket a rendszereket (benne a nyomon követést is)  maguk a termékpálya szervezetek adaptálnák a hazai viszonyokra, és ezt az adaptációt – ami valóban teljesíthető – tagjaik rendelkezésére bocsátanák. Ezt tette egyébként az EU (15) országainak többsége. Minőségbiztosítási rendszereikben azonban nem maximalisták.

Főként élelmiszer-biztonsági megfontolásból a termelőnek ma olyan kötelezettsége van (EU-jogszabály szerint), hogy a hatóság felszólítására lényegében azonnal választ kell tudni adnia arra, mit honnan szerzett be, és hová adta el termékeit. Külföldi vevőink időnként kérnek ilyen információt, de a helyszínen is ellenőrzik a vállalatok ilyen felkészültségét.

Az Európai Unió felfigyelt arra, hogy a legkülönfélébb vállalati rendszerek lelassíthatják a reagálást. Erre való tekintettel dolgoztatták ki a sertéshús termékpályára (horizontálisan és vertikálisan) a terület mintarendszerét. E szerint, ha a vállalati gyakorlatot valamilyen mértékben egységesítik, továbbá a termelő üzemek felhatalmazást adnak az adatállományuk egy részének a kezelésére, úgy egy központi szerver (a termékpálya szervezetnél) képes gyorsan meghatározni bizonyos termékek eredetét, összetevőit. Ma hazánkban az ilyen rendszer kiépítésének nem csupán számítástechnikai akadályai vannak. Ennél lényegesen erősebb a bizalmatlanságon alapuló ellenkezés. Pedig a termékpályás nyomon követése a jövő.
Korlátozottan ugyan, de az eredetre vonatkozóan ezt meg tudta tenni a szőlő- gyümölcs termékpálya, mivel – az EU ide vonatkozó egyértelmű és szigorú előírásai alapján – számukra biztosítottak voltak azok a jogosítványok, amelyek ehhez szükségesek.

A nemzetközi tapasztalatok – Dánia, Hollandia stb. – azt mutatják, ha az élelmiszer-gazdaságban a minőségbiztosítási rendszerek gazdája a termékpálya szervezet, ez önmagában ellehetetleníti a feketegazdaságot. Persze ehhez az is szükséges, hogy a termékpályán kívül álló forgalmazókkal szemben is megjelenjenek a jelenleginél határozottabb követelmények. 

A hazai élelmiszer-biztonsági helyzetről a „közvéleménynek” torzképe van. Az élelmiszer biztonság válságáról – a lakosság szervezett mérgezéséről – beszélnek, holott elsősorban arról van szó, hogy a szabálytalanságok feltárása vált sokkal hatékonyabbá.

A hazai hatóságok csak most tisztázzák a tennivalóikat. Nem alakult ki a tudományos műhelyek (egyetemek, kutatóintézetek) és a minisztériumi kommunikációs szakemberek közötti együttműködés. Néhány vezető kutatónk is a nagyotmondásban jeleskedik, feleslegesen riogat. Ilyennek kell tekinteni, ha valaki a végtelenségig növekvő intervenciós gabonahegyekről ír, vagy az üvegport és a krétaport ma is az élelmiszer-hamisítás lehetséges eszközének tekinti. Ellenfeleink itthon és külföldön figyelnek az ilyen megnyilvánulásokra, és kárunkra kihasználják azokat. Itt két tennivaló látszik. Egyfelől figyelmeztetni kell az „írástudókat”, hogy publikációikkal nem okozhatnak gazdasági kárt. (A költségvetési intézmények vezetői esetében ez különösen fontos elvárás!) Másfelől gondoskodni kell az „élelmiszer és egészség” K+F téma iparáganként való folyamatos viteléről, ki kell alakítani a témafelelősök és a kommunikációs szakemberek együttműködését. Nem csupán az igaztalan vádakra kell keményen reagálni, hanem mihamarabb el kell jutni egy pozitív kampányig is.  

4.3.2 Magasabb minőség, több hozzáadott érték

Az ország adottságai (éghajlat, talaj, termelés hagyományai, fajták, stb.) lehetővé teszik, hogy a nemzetközi élelmiszer-piacon a magasabb minőségű és nagyobb feldolgozottsági fokú termékekkel jelenjünk meg. Ez nem csak lehetőség, hanem kényszer is, mivel a tömegtermékeket illetően sokkal rosszabbak az esélyeink. Sem a termelésünk nagyságrendjében, sem, az egyes termékek előállításának automatizálási fokában nem vagyunk versenyképesek sem az EU országaival sem az EU-n kívüli „élelmiszer-ipari nagyhatalmakkal” (Brazil csirke, tengerentúli gabona, dél-afrikai tömegbor stb.) 

A magyar termékek azonban számos területen már korábban hírnevet szereztek maguknak és nem ismeretlenek a nemzetközi piacon. Ezeket kell továbbvinnünk, és továbbfejlesztenünk.

Az UMVP ennek szükségességét általánosságban és a speciális ágazatfejlesztési célkitűzéseiben egyaránt megjeleníti. Ennek feltételeit – innováció, K+F tevékenység, oktatás, integrációk, területfejlesztés stb. – is biztosítani igyekszik. Ez azonban csak akkor váltható valóra, ha lesz olyan szervezet, amely:

· a kormányzattól, a termelőktől, a feldolgozóktól, forgalmazóktól egyaránt felhatalmazást kap e tevékenység koordinálására,

· ez a szervezet rendelkezik olyan információkkal, amely képessé teszi arra, hogy a valóban helyes célokat tűzze ki.

Magasabb hozzáadott értéket tartalmazó különleges minőségű élelmiszer-ipari termékkel akkor lehet megjelenni a nemzetközi piacon, ha annak minden feltétele biztosított:

· az alapanyag előállítás biológiai alapjai adottak (megfelelő szaporítóanyag, fajta, vetőmag)

· Az alapanyag előállításban alkalmazott termelékeny technika  és garantált (tanúsított) minőség,

· az alapanyag minőségét megőrző logisztika (tárolás, szállítás, manipuláció),

· termelékeny, a minőséget tanúsítani képes feldolgozás,

· korrekt és hatékony marketing.

Ha ebből egyetlen feltétel is hiányzik, nem lehetséges az adott termék biztonságos értékesítése. Könnyen belátható, ez csak akkor lesz működőképes, ha a soron következő tennivalókat (a szűk kapacitások felszámolását) a termékpálya egészére annak szereplői, pontosabban a szereplők önigazgatásra is képes szervezete határozza meg.

A magasabb minőséget képviselő élelmiszer-ipari termékek súlyának növelése kulcskérdése az élelmiszer-gazdaság új növekedési pályára való állításának. Ennek előfeltétele az igényes szakmai munka előtérbe állítása, a kutatás és fejlesztés nyújtotta lehetőségek fokozott kiaknázása. Az elmúlt évek K+F pályázataiban a növénytermesztés jelentette a prioritást. Itt is elkerülhetetlenül váltani kell, a húsvertikumnak kell több lehetőséget adni. Az egész pályázati rendszer meglehetősen zárt, belterjes világ, az egyetemek és az államapparátus túlsúlyával. A gazdaság szereplőit kell jobban helyzetbe hozni. Ennek érdekében vissza kell szorítani a „papírgyártást” (tanulmányok, katalógusok stb.), a valós termelési problémákra kell koncentrálni. A továbbiakban néhány konkrét programra teszünk javaslatot. 

· Az egész termékpálya eredményességét rontja, hogy néhány kivételtől eltekintve a marhahús nemes húsrészeit nehéz szelethúsként értékesíteni. Ki készít ma göngyölt felsálszeletet? Helyette kolloid oldattá pépesítve, virsliként vagy párizsiként fogyasztjuk. Ez alacsonyabb árszínvonalon való értékesülést jelent. A vásárlók azért idegenkednek a marhahústól, mert az rágásigényesebb, továbbá elkészítése az átlagnál hosszabb. Ipari módszerekkel megoldható ez a probléma. A marhahús porhanyósítható, marinálható, kényelmi termékké alakítható. Az ilyen szeletek sütése is biztonságossá tehető. Célszerűnek látszik központilag, közpénzből kidolgoztatni és közreadni néhány technológiát, továbbá anyagilag is támogatni a marhahús népszerűsítését szolgáló kollektív marketing akciót. Minthogy a tejhasznú egyedek húsa is javítható ezzel a módszerrel, ezért a tejvertikum helyzete is javulna egy ilyen program indításával. 

· Ha nő a sertésállomány, úgy a többlet-árualap számottevő részét exportálni kell. Bár ahhoz fűződik érdekünk, hogy maximálisan kiaknázzuk a feldolgozott készítmények (szárazkolbászok, sonkafélék stb.) nyújtotta lehetőségeket, már most látszik, hogy a nemes húsrészeket (nyers húsokat) is exportálni kell. Brazíliából vagy Dániából fagyaszott állapotban szerezhetők be ezek az árucikkek. Kihasználva hazánk földrajzi elhelyezkedését, előhűtött formában is kellene kiszállítani. Ezzel kedvezőbb elbírálást és jobb árat lehetne elérni az orosz, görög, horvát piacokon. Az ilyen piaci munkához viszont vákuumfóliás csomagolás és 20-30 nap eltarthatóság kell. Ez műszaki, technológiai és szervezési intézkedéseket igényel. Az ilyen vállalati törekvések is támogatásra méltók. Nem elégséges a sertéstenyésztésre koncentrálni. Az egész termékpályát kell versenyképessé tenni.

· A baromfitartásban a viziszárnyasok esetében mutatható ki kedvező hazai adottság. Itt viszont a madárinfluenza világjárványa érdemel figyelmet. Támogatás esetén az állat-egészségügyi szempontokat kiemelten kell kezelni.
4.3.3 Biotermelés – Biogazdálkodás

A biogazdálkodásból származó termékek egyfajta új, magasabb minőségű ezért drágább terméket jelentenek. A biotermék előállítás ma már az élelmiszer-gazdaság egészére kiterjed és meglehetősen nagy irodalma van, ezzel kapcsolatban jogszabályok is születtek. E termelési forma bővítése  szerepel az UMVP-ben. A konkrét tennivalók meghatározása érdekében az EU által készített – Európára vonatkozó – akcióterv nyomán - a nemzeti sajátosságainknak a figyelembe vételével az FVM elkészítette a „Nemzeti Akciótervet az Ökológiai Gazdálkodás Fejlesztéséért 2006-2013. évekre”.


”Az agrár-környezetvédelmi intézkedéseken belül kerül sor az ökológiai termelés támogatására. Az ökológiai termelésbe vont területek arányát tekintve kívánatos cél a mezőgazdasági területek 3%-os arányát elérni - körülbelül 180 ezer ha -, míg az EMVA agrár-környezetgazdálkodási támogatáson belül minimálisan a jelenlegi NVT szint másfélszeresét - 100 ezer ha támogatásba vonását - célszerű elérni. Fontos kiemelni az ökológiai állattartás támogatásának mielőbbi bevezetését, hogy a biogazdálkodáson belüli állattenyésztés és növénytermesztés aránya is egyensúlyba kerüljön. A jelenlegi ökológiai állattartásba bevont kb. 16 ezer állategység állomány érzékelhető növelését - 3-4% - kell célul kitűzni”.

A biogazdálkodást, biotermelést folytató gazdálkodók számos civil szervezetet hoztak létre. E szervezetek és az egyes termelők is csatlakoztak az FVM által is felügyelt  Biokontroll Hungária KHT-hez, amely egyrészt folyamatosan ellenőrzi, hogy a termelés minden fázisában megfelel a követelményeknek. Másrészt a tevékenységről tanúsítványt ad ki. 

Ma 88 ezer hektárt meghaladó területen végeznek elismert biogazdálkodást és további 28 ezer hektár áll elismerés alatt. Van 18 hivatalosan működő „biopiac” és számos „biobolt” ahol igazoltan ilyen termékeket forgalmaznak. A biotermékeket előállító termelők tevékenység szerinti megoszlása az alábbi:

Ellenőrzött vállalkozások száma 2006-ben

Biotermék előállításának gyakorlatilag minden termékpályán van realitása, annak egy speciális „szeletét” adja, amelyet különlegesen szigorúan felügyelnek. E termékek legnagyobb hányadát jelenleg exportáljuk, mivel a magas árak miatt a jelenlegi hazai kereslet csak mérsékelt. E termékek előállítása kis mértékben még növelhető.

A biotermékek előállítás jó az egyénnek, jó a társadalomnak. Ebből eredően ez a tevékenység is támogatható. Ugyanakkor világossá kell tenni, hogy nem támogatható az ha e terület képviselői a „nem biotermékekkel” szembe negatív kampányt folytatnak. Az ilyen fellépés a többi termelő pozícióját rontja. A biotermék-előállítás környezetkímélő voltáról, az áruik ízéről, más kedvező tulajdonságairól sok jót lehetne elmondani, leírni. Meggyőződésünk, hogy hosszú távon csak az ilyen irányultság hozhat hasznot. 

5. Termékpálya szereplői együttműködésének fejlesztési lehetősége.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program konkrétan megfogalmazza az egyes termékpályákra vonatkozóan is:

· a fejlesztési célkitűzéseket,

· a lehetséges fejlesztés forrásait,

· a fejlesztési célok összefüggéseit.

Általános elvként kimondja, hogy azokat a projekteket kell kiemelten támogatni, amelyek az egész termékpályát átfogják, pontosabban, a legnagyobb mértékben növelik az egész termékpályán a hozzáadott értéket.

Ez a fejlesztési elv azonban nem tud megjelenni a kiírt pályázatokban, hiszen azok adott vállalkozáshoz (termelőhöz, feldolgozóhoz, forgalmazóhoz) kötődnek, tehát az elbírálásnál a fejlesztés „parciális indokoltságát” lehet csak elbírálni. Csak akkor lehetséges tágabban – az egész termékpályára kiterjedően – értékelni a fejlesztés indokoltságát, ha ebbe erőteljesen bevonjuk a termékpálya szervezetét is. 

A problémát az okozza, hogy jelenleg – kivétel a bor és a cukor – nincs olyan termékpálya- szervezet, amely megfelelne azoknak a kritériumoknak, amelyeket klasszikusan elvárhatók, vagyis a teljes termékpályát átfogó önigazgatásra, és szakmai követelmények meghatározására képes lenne.

Ha figyelembe vesszük, hogy az EU piacán (amelybe már a mi belső piacunk is beletartozik) a partnereink és versenytársaink jól működő termékpálya-szervezetek által irányított és támogatott vállalkozások, akkor kézenfekvő, hogy velük szemben olyan versenyhátrányba kerülünk, amely nem csak a megtermelt élelmiszer-ipari termékek tervezett kivitel-növekedésének realitását, hanem a hazai piacaink megtartását is megkérdőjelezheti.
 

5.1 A lehetséges termékpálya szervezetek – teljes körű lefedettség biztosítása.

A termékpálya szervezet – bárminek is nevezzük azt – akkor lehet hatékony, ha az mind vertikálisan mind pedig horizontálisan „lefedi”, illetve megszervezi a termékcsoport előállításának egész termelő feldolgozó és értékesítési folyamatában résztvevő szereplőket, tekintet nélkül azok szektorális hovatartozására. Ennek tehát szakmai önigazgató szerveződésnek kell lennie. Tevékenységének része az érdekképviselet, de a megszokottnál magasabb szinten. A vertikumok közötti érdek-eltéréseket a szervezeten belül, azok egyeztetésével oldja meg. A pálya érdekeit pedig képviseli kifelé azon ritka esetben, amikor erre szükség van. Az érdekérvényesítő képesség ugyanis a szervezett pálya által létrejövő „gazdasági erőben” realizálódik.

Felmerülhet a kötelező termékpálya-szervezeti tagság kérdése is. Ezt a demokratikus jogokra hivatkozva sokan elutasítják, noha több területen ez ma is így van. A szőlő bor esetében például az eredetvédelemre hivatkozva a hegyközségi tagság, kötelező. A Biotermékeket forgalomba hozni csak a Biokontroll KHT által adott tanúsítás birtokában lehetséges. A szolgáltatás számos területén csak adott – meghatározott –szervezethez való csatlakozás után lehetséges tevékenykedni. 

A termékpálya szervezetben – legyen a tagság kötelező, vagy önkéntes – a lényeg azonban az önigazgatásban, a szakmai irányításba és az előállított termék minőségének garanciájában van. Ezt egy termékpályán belül csak úgy lehet megoldani, ha országosan egyetlen ilyen szervezet van. 

Az EU (15) országokban az élelmiszer-gazdaság minden ágában van ilyen szerveződés, bár a megjelenési formában vannak eltérések. Funkcionálisan azonban mindenütt biztosított az egész termékpályán:

· a termelés területi elhelyezésének kézbetartása,

· a termeléshez szükséges biológiai alapok fenntartása, azok állandó ellenőrzése és a szükségletnek megfelelő biztosítása,

· a termelés szakmai irányítása (fajta, technológiai követelmények),

· a minőség tanúsítása,

· a termékpálya különböző lépcsőin álló szereplők tevékenységének integrációja,

· az egyes lépcsőkön álló szereplők közötti érdekegyeztetés,

· olyan anyagi alap, amely lehetővé teszi a másképpen (biztosítók által) nem rendezhető, objektív okok miatt bekövetkező káresemények hatásának kompenzálást a termékpályán belül.

Ezekben a szerveződésekben valamilyen szinten mindenütt képviselteti magát az állam is. Ez vagy úgy történik, hogy a központi szervezetnek tagja valamilyen állami megbízott, vagy ennél közvetettebben. Ez esetben bizonyos tisztségek betöltéséhez szükséges az állam hozzájárulása. (A Dán Hús Terméktanács vezetőjét például az uralkodó nevezi ki, és ezt nem értékelik a demokrácia megsértéseként.)

Az EU (15) országainak mindegyikében ezek a termékpályát átfogó, önigazgató (önkormányzattal rendelkező) szerveződések megkapták a munkához szükséges jogosítványokat. Ez azt jelenti, hogy elvégeznek olyan munkákat, amelyek nálunk hatósági feladatnak minősülnek.
 

Nálunk ilyen módon működő termékpálya szervezetek nincsenek. (kivétel a már említett területek). A termékpálya-bizottságok jellegüknél fogva nem felelhetnek meg ezeknek az igénynek. A terméktanácsok nem rendelkeznek a megfelelő jogosítványokkal, bár alapszabályaikban – többségben – megjelennek a felsorolt elemek, képtelenek a céljaikat megvalósítani a korábban már elemzett okok miatt. A (kelleténél sokkal több) megalakult érdekképviseleti szervezetek funkcionálisan sem felelhetnek meg ennek az igénynek, annak ellenére, hogy szerepük – a termékpálya-bizottságba való részvétellel szubjektívan - felértékelődött. E szervezetek hiánya az egész magyar élelmiszer-gazdaságban eleve versenyhátrányt okoz az EU más országaival szemben.

5.1.1 A termékpálya egyes lépcsőfokain álló szereplők tevékenységének (horizontális) integrációja.
A rendszerváltáskor létrejött tulajdonviszony-változás az élelmiszer-gazdaság területén a lehetőségeket illetően nagyon differenciált állapotokat hozott létre. A mezőgazdasági termelésben megjelent a néhány hektáron – a szükséges eszközök nélkül – gazdálkodó kistermelő, de újraszerveződtek vagy létrejöttek a nagyüzemi gazdaságok is. Megszűntek, vagy nem funkcionáltak a korábban jól működő integrációs szervezetek. Az élelmiszeriparban jelentős tulajdonosi változások voltak és a korábban kialakult kapcsolatok felbomlottak. A termékforgalmazásban egyre nagyobb szerephez jutottak a korábban nálunk elképzelhetetlenül nagy tőkeerővel rendelkező üzletláncok, amelyek hatalmas gazdasági erejüknél fogva képesek voltak a termelőket, de a feldolgozókat is kiszolgáltatott helyzetbe hozni. Tehették ezt, azért mert:

· a tevékenységüket jogi eszközökkel semmi nem korlátozta,

· nem voltak olyan együttműködő, integrált termelői (feldolgozói) szerveződések, amelyek képesek lettek volna érdekeiket érvényesíteni,

· az értékesítés területén csak nagyon korlátozottan voltak hazai versenytársaik
.

A helyzetet jelenleg is a legtöbb esetben közelítően ez jellemzi, noha számos – több-kevesebb sikerrel járó – kezdeményezés és intézkedés történtek a termelői (horizontális) integrációk létrehozására (Termelői csoportok, TÉSZ ek, egyéb érdekképviseleti szervezetek.)

A termelői csoportok és TÉSZ-ek alakulása - korábban is, és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program szerint is – támogatott. A támogatás a megalakulásra vonatkozik és degresszív. A logikája – helyesen – az, hogy a szervezetnek működésével, a megalakulása után rövid idő múlva kell hozni annyi – a tagjainál keletkező – többletjövedelmet, hogy működtetés költségei a tagi hozzájárulásból fedezhetők legyenek.

Ezek a csoportosulások Európa számos országában már bizonyították életképességüket és jelentős fellendülést eredményeztek. A gazdálkodók egyéni érdekeit sikerült úgy addicionálni, hogy annak végeredménye az egész ágazat fellendülésével járt. E szerveződések legtöbbje a termékek magas szintű minőségének biztosítását tartotta legfontosabbnak.

A jelenlegi hazai állapot azonban még messze áll ennek a megvalósulásától!

· A létrejött szervezetek kicsik és elszigetelten működnek, gyakran egymással „szembe mennek”, így akikkel szemben az érdekeket érvényesíteni kellene, kihasználják a megosztottságot.

· A szerveződések nem fedik le az egész termelői kört (esetenként annak csak kisebb hányadát), így aztán a „kívülállók” - gyakran kényszerhelyzetükből adódóan – rontják az esélyeiket.

· Nincs meg az érdekegyeztetési lehetőség a termékpálya más lépcsőfokain álló szereplők között. Emiatt a legalsó lépcsőfokon állók vannak a legkiszolgáltatottabb helyzetben, mivel itt a legkisebb a koncentráció.

· E szervezetek nem is rendelkeznek olyan jogosítványokkal, amelyek az önigazgatásukhoz, termelésük szakmai szervezéséhez szükségesek lennének (a jelenlegi formában erre lehetőség sincs).

A horizontálisan integrálódó szervezetek (szövetkezések) célja az, hogy tagjaiknak biztosítsák azt a jövedelmezőségi színvonalat, amely elegendő a megélhetés biztosításán túl a gazdaságának fejlesztéséhez, korszerűsítéséhez is. Ebben csak egyik tényező – amelyet ma sajnálatos módon e szervezetek fő (sokszor egyetlen) feladatnak tekintenek - az értékesítési ár színvonala. Sokkal fontosabb a piac igényeinek megfelelő mennyiségű és minőségű, egyöntetű termék termelékeny módszerekkel való előállítása. E tekintetben a jelenleg működő ilyen szervezetek különféle okokból keveset tudnak tenni, mert sokszor hiányoznak vagy hiányosak a szükséges „közösségi eszközök” (tárolás, manipuláció, hűtés, válogatás, logisztika), de hiányosak a jövőre vonatkozó információk is.

A tennivalók a hiányosságokból következnek. A jelenlegi szétaprózódott szervezetek egyesülését kellene támogatni. Ezzel olyan nagyságrend jöhetne létre, amely már komoly tényező az érdekérvényesítésben,  fedezetet tud teremteni a szükséges eszközök biztosítására, valamint el tudja látni tagjaik termelésének szervezését is. Ehhez elsősorban az állam által megoldható és megoldandó feladatok kapcsolódnak. Nem várhatjuk meg ugyanis, amíg a jelenleg atomizált termelők a maguk kárán jönnek rá ennek a szükségességére, mivel ez az egész ágazat teljes tönkremenésével járhat. Ezért:

· olyan támogatási pályázati struktúrát kialakítani, amely ösztönöz az ilyen szerveződések kialakítására,

· a kommunikációban és a kötelező szaktanácsadói rendszerben az eddiginél sokkal nagyobb súlyt helyezni a megfelelő nagyságú szerveződések létrehozásának szükségességére,

· a megalakult és megfelelő nagyságú, a kívánt feltételeknek megfelelő szerveződéseknek biztosítani a termelés szakirányításához szükséges feltételeket. (szaktanácsadás koordinálása, fejlesztési irányok meghatározása, stb.), 

· a szerveződéseknek leadni azokat a jogosítványokat, amelyek az önigazgatás körébe tartoznak (eredet-igazolás, minőségbiztosítás, stb.).

A mezőgazdasági termelésben ma részt vesz sok (utolsó becslés szerint legalább ötszázezer) olyan termelő, akinek ez csak kiegészítő tevékenysége, piacra csak időlegesen, esetenként termel. Szerepük elsődlegesen az önellátás. Egy részük azonban megfelelő szervezés, szaktanácsadás és ellenőrzés mellett jól bevonható lenne olyan termelő tevékenységbe, amely hozzátartozik ugyan a termékpályához, de közvetlenül nehezen vagy egyáltalán nem illeszthető be a nagy rendszerekbe.

Ilyen lehet például a hús termékpályán a nagy súlyú (140-160 kg) sertések előállítása, amely az üzemszerű termelés szempontjából gazdaságtalan. Vagy még jellemzőbb példa erre a mangalicatartás, amely nem illeszthető be a jelenlegi intenzív üzemszerű hizlalásba. Ezek mindegyike, amennyiben a termelői szervezetek foglalkoznak ezek integrációjával, segítik és szervezik tevékenységüket:

· szerves részeivé válnak a termékpályának,

· részleges foglalkoztatást biztosítanak több embernek, ezzel jövedelemhez juttatják őket.

5.1.2 Vertikális integráció a termékpályán.

Egy termékpálya akkor lehet a nemzetközi piacon is versenyképes, ha annak minden eleme (lépcsőfoka) harmonikusan kapcsolódik egymáshoz. Ezt közelíthetjük a termékpálya két végpontjáról. Alulról közelítve:

· a megtermelt alapanyag feldolgozásához legyen elegendő feldolgozó kapacitás,

· a feldolgozás során előállított végtermék – jövedelmezően – értékesíthető legyen a piacon.

Felülről közelítve pedig:

· a ma és jövőben elérhető, a piac által igényelt mennyiséget és minőséget megfelelő áron képes kielégíteni a feldolgozóipar, miközben annak jövedelmezősége is biztosítható,

· a feldolgozóipar igényeinek megfelelő mennyiségű és minőségű alapanyagot a termelői szféra képes jövedelmezően előállítani.

Egyes termékeknél – ahol közbeeső feldolgozás nincs (pl friss zöldség és gyümölcs) – a termelők szervezete közvetlen kapcsolatban áll a forgalmazóval. A termékek forgalmazásra való előkészítése – osztályozás, csomagolás – itt is megjelenik. Ha ezt a termelői szervezeten belül végzik, nyilvánvalóan a pozíció erősödését jelenti.

A tartós egyensúly biztosítása csak úgy lehetséges, ha a folyamatban a termelő, a feldolgozó és a forgalmazó is megtalálja a számítását. Az érdekeket tehát egyeztetni kell. Ez egyik alapvető feladata a termékpálya-szervezetnek. Ha ez nem történik meg, akkor nagyon rövid idő alatt megbomlik az egyensúly és ez a diszharmónia előbb utóbb a termékpálya minden szereplőjének károkat okoz. (Eladhatatlan, vagy nem megfelelő áron eladható termékek, kihasználatlan termelőkapacitások, piacok elvesztése, stb.)

Az egyensúly fenntartásában legalább ilyen fontos szerepe van az arányos fejlesztésnek. Ez azt jelenti, hogy mindig a szűk kapacitásokat kell megszüntetni, mivel ezek a fejlesztések – az egész termékpálya szempontjából – a leghatékonyabbak. Ehhez megfelelő információja csak az egész termékpályát átfogó szervezetnek lehet, ezért kell a fejlesztési lehetőségek elosztásában a termékpálya szervezetek „ráhatását” lehetővé tenni.

A fejlesztésre rendelkezésre álló források termékpályák közötti elosztása már olyan összehangolási feladat, amelyet csak állami szinten lehet megoldani. Ezt a hosszú távra szóló ágazatfejlesztési koncepcióban kell és lehet meghatározni.

A termékpályákon az érdekek egyeztetési mechanizmusára vonatkozóan többféle gyakorlat alakult ki az EU egyes országaiban. Kétségtelenül a leghatékonyabb gyakorlat az, amikor a termékpálya különböző lépcsőin álló szereplők érdekeltséget szereznek más lépcsőkben is. Ennek legtisztább példája a dán termelői tulajdonú vágóhidak.
 Az utóbbi időszakban jó példát adnak erre a spanyol („mondrogom”) szövetkezetek, amelyek a feldolgozó és értékesítő hálózat mellet még a pénzügyi forrásokat is biztosító „bankszektor” egy részét is hozzákapcsolták az alapanyag előállításhoz. 

A dán – szövetkezeti alapon szerveződött - termékpályát nálunk is sokan tartják követendőnek. Úgy vélik ez az egyetlen lehetséges forma, amely a magyar kistermelők számára is kitörési pontot jelenthetne:

„A dán vagy az osztrák példát befogadó szemléletváltásra lenne szükség. Ezt segíti szabályozásával az Európai Unió. A termékpályás szövetkezeti formában létrehozható önintegráció lehetne egy kitörési pont az agrárfejlesztésekben. Ennek a társulási formának a különleges előnyei közé tartozik, hogy az egyetlen jogi keret, amely a változó tőke és változó tagság feltételeinek megfelel. Így folyamatosan bővíthető, megújítható, a különféle nagyságú agrárvállalkozások személyegyesítő tevékenysége. Ez a keret teszi lehetővé, hogy akár részfoglalkozásban gazdálkodhasson valaki, amellett hogy a kistelepülésen postás, tanító vagy éppen polgármester, mert a szövetkezetként működő termelői csoport összegyűjti, feldolgozza, és piacra juttatja az ő termékét is. Minden gazdálkodóra kötelező a minőségi előírás, a szabványok. A pályázatoktól függ a jövedelem-kiegészítő támogatás. Ilyen lehetne számos kistermelő, ha például egy félig önfenntartó gazdaságot működtetne.”

Nálunk az ilyen módon integrálódó szerveződések még csak „mutatóban” vannak. Létezik ugyan már termelői tulajdonba lévő feldolgozó (tej) és értékesítő szervezet is (baromfi) ezek azonban ma még az adott termékpályán sem meghatározók, és ezek formája is részvénytársaság.

Hazánkban, az egész élelmiszer-forgalmazásban ma már a termékek nagyobbik hányada az igen nagy tőkeerővel rendelkező üzletláncokon keresztül kerül a fogyasztóhoz. Ezek   „erőfölényben” vannak – a legtöbbször megosztott – termelőkkel, illetve élelmiszer- előállítókkal szemben. Ezzel esetenként „szemérmetlen módon”
 élnek is, amit azonban megfelelő jogi eszközökkel   az eddiginél határozottabban kell korlátozni. 

Nem lehet viszont tartósan korlátozni azt, hogy a hazainál kedvezőbb áron hozzanak forgalomba külföldről származó, hazaival azonos (vagy jobb) minőségű termékeket. A hazai termékek kötelező arányainak kikötését az EU nem nézi jó szemmel, és csak rövidtávon hozhat eredményt, hiszen a fogyasztó sem vásárol „nemzeti öntudatból”. A kulcskérdés, mint mindenben, itt is a versenyképesség javítása. Úgy kell termelnünk, hogy termékeink azon az áron biztosítsák a jövedelmezőséget, amelyen az a világpiacon beszerezhető. 

A jól működő termékpálya-szervezet, amely az adott termékből átfogja az alapanyag termelőket és feldolgozókat, és az árakban is versenyképes, már rendelkezik olyan gazdasági erővel, hogy méltányos szerződéseket tud kötni a forgalmazóval is.

A termékek értékesíthetőségének ma már előfeltétele az intenzív és jól szervezett marketing. Ez nem olcsó tevékenység és speciális ismereteket igényel. A megfelelő eredmény csak úgy várható, ha ez a tevékenység koncentrált. Nem vagy csak csekély eredményt hozhat, ha ez a tevékenység széttagolt. A termékpálya egészére végtermék-centrikusan kell szervezni. Ez csak jó működő termékpálya szervezet koordinációjában lehetséges! Kollektív marketing akcióra gyakorlatilag mindenütt szükség van. 

5.2 Szaktanácsadás szervezete – innováció.
A szaktanácsadás ma már mindenféle termelésnek szerves részét képezi, mivel olyan gyorsan változnak a technológiák, és olyan nagy a formagazdagság, hogy azt csak részleteiben lehet áttekinteni. Nem nélkülözhetők tehát a specialisták. Másképpen fogalmazva: a szaktanácsadás  a termelésben, de a feldolgozásban is szerves része a termékpályának.

Az EU egyre inkább kötelezővé teszi a szaktanácsadás igénybevételét. A jelenlegi rendszer, ami nálunk kialakult elvileg ugyan, biztosíthatná a teljes körű lefedettséget, hiszen a kötelező – ingyenes – tanácsadói szervezet mellett kialakítás alatt áll a térítés mellett igénybe vehető, és részben támogatott speciális tanácsadói szolgáltatás is. Emellett a tudásközpontok is keresik a náluk kialakított „innovációk” elhelyezési lehetőségét. Választék tehát van, mégis hasonlít a helyzet ahhoz az esethez, mint amikor a gyanútlan vásárló betéved a csodásan szervezett szupermarketbe, ahol sok mindent lát, és az alkalmazotti marketing hatására meg is vásárol több olyan cikket, amire semmi szüksége nincs, de amit keresett, azt nem sikerült megtalálni.

A hatékony szaktanácsadásnak tehát nem csak az a feltétele, hogy legyenek megfelelően felkészült szakemberek és erre specializálódott szervezetek, hanem az is, hogy ezek munkáját valaki – itt a termékpálya-szervezet – koordinálja. A kutatók – intézetek és tudásközpontok – eredményei is úgy hasznosulhatnak leggyorsabban, ha az eredmények a termékpálya-szervezetek közvetítésével jutnak el azok potenciális hasznosítóinak teljes köréhez. A kívánatos kutatási irányok meghatározásához sem nélkülözhetik az itt dolgozók a termék-pályákon megfogalmazódó igények ismeretét. Ez is csak a termékpálya- szervezet közreműködésével képzelhető el. Az eddigiek figyelembevételével a termékpálya szervezet szükséges funkcionális kapcsolatainak egyszerűsített sémája az alábbi: 




5.3 Információs rendszerek, feladatok azok fejlesztésében a termékpályákon.

A termékpálya információs rendszere alatt a továbbiakban a terméktanácsok rendszereiről beszélünk. A termékpálya-bizottságokhoz ugyanis nem kapcsolódik semmilyen információs rendszer, legfeljebb az üléseinek jegyzőkönyve érhető el, ha terméktanács azt közzéteszi.

A nagyobb érdekképviseleti szervezeteknek is van ugyan valamilyen információs rendszere, ezek azonban egyediek, tartalmuk változó, de soha nem az egész termékpályára vonatkozik.

Valamennyi nagyobb terméktanács már kialakított valamilyen információs rendszert. Ezek részben elektronikusak (honlapok, hírlevelek), részben írásosak (újság levél, fax).

A központi információk – amelyeket főleg a honlapokon tesznek közzé – tartalmazzák a fontosabb hazai és nemzetközi eseményeket, megjelenő jogszabályokat, a termékpályát érintő pályázati lehetőségeket, a hozzáférhető  EU-információkat. (A VHT és a Baromfi terméktanács közös alkalmazásba Brüsszelben szakmai képviseletet tart fenn. Ezt teszi a Zöldség-gyümölcs terméktanács is.)

A legfontosabb információkat a honlapon kívül közzéteszik az időszakosan megjelenő kiadványaikban is.

Változó tartalommal, de a termékpályák központi információs rendszereiben megtalálhatok a legfontosabb termelési, feldolgozási és értékesítési adatok is.

Egyetlen olyan termékpálya nincsen, ahol teljesen kiépítették volna az információs végpontokat, amelyek segítségével lehetőség nyílna bizonyos körben operatív beavatkozásra is.

5.3.1 A termékpálya-információs rendszerével szemben támasztható követelmények

A rendszer tagjainak a termeléshez és különösen a tervezéshez szükséges adatokat a központi rendszernek szolgáltatni kell. Ezek az adatok- üzemsorosan – nyilván nagy részben  üzleti titoknak minősülnek, így azok hozzáférési jogosultságának szabályozása nagyon gondos munkát igényel. 

A termékpálya információs rendszerével kapcsolatos első követelmény, hogy oda-vissza működjön. Ez praktikusan azt jelenti, hogy:

· a rendszerhez tartozó tagok a központi rendszerből közvetlenül hozzájuthassanak a számukra szükséges információkhoz (beszerzés lehetősége, szolgáltatások, szolgáltatók, ellátók, speciális ismeretekkel rendelkező tanácsadók, stb.),

· a tagok adatai   késedelem nélkül kerüljenek be a központi rendszerbe.

A rendszerrel kapcsolatban az is követelmény, hogy legyen alkalmas operatív beavatkozásra. A rendszeren keresztül a termelőnek – a legspeciálisabb igényeket kivéve – szaktanácsot is kell tudni kapnia. (pl. növényvédelem, állategészségügy).

A zárt on-line rendszeren keresztül kell megvalósulni a minőségbiztosítási tanúsítvány, (eredetigazolás) kiállításához szükséges adatforgalomnak is.

A termelés és értékesítés adatainak utólagos elemzésével a résztvevő kapja meg a saját tevékenységének értékelését és azt is, hogy mely területen kell javítania.

A fentiekből következik, hogy az informatikai rendszer működtetéséhez nem csak hardverre, szoftverre és szélessávú Internet kapcsolatra van szükség, hanem jelentős számú, speciális ismeretekkel rendelkező szakemberre is.

5.3.2 Az információs rendszerek helyzete és a szükséges fejlesztési irányai a fontosabb termékpályákon.

A néhány kezdeti próbálkozástól eltekintve egyetlen termékpályán sem működik még „bejáratott” On-line kapcsolat a központ és a termelő között. A termelők általában valamilyen módon jelentenek (jó, ha ez E-mail) és ezek az adatok kézi rögzítéssel kerülnek be a rendszerbe. A központi rendszer tartalma termékpályánként eltérő. A nagyobb terméktanácsok a közelmultban felmérték saját helyzetüket és az informatikai fejlesztések szükséges irányát (tartalmát) az alábbiak szerint határozták meg.

Hús termékpálya 

Jelenleg a Vágóállat és Hús Terméktanács rendelkezik egy olyan naprakész adatbázissal, amely egyedileg tartalmazza minden sertés és sertéstartó adatait. Ez a bázis lehet az alapja (a fentiekben vázolt) egész termékpályát átfogó információs rendszernek. A magyarországi vágóhidakon viszont – jelenleg – nincs kiépítve olyan rendszer, amely biztosíthatná, hogy a termékek az eredetet illetően azonosíthatók legyenek, így a vágási tapasztalatok (betegség, minősítés, stb.) visszajelzése sem biztosított. Ezért nem centralizáltak sem az állategészségügyben szükséges intézkedések, sem az állatjólét javítására vonatkozó tennivalók, de a szaktanácsadás sem megoldott.  Mindez a termelői (sertéstartói) oldal számára kilogrammonként közelítően 15 Ft többletköltséget jelent, és legalább ugyannyit hozhat a végtermék értéknövekedésében is.

A VHT-nál lévő jelenlegi rendszerhez ki kell építeni és biztosítani a kétirányú ON-LINE kapcsolatot. Ez mintegy 200 db termelői végpontot jelent, továbbá – a központi rendszertől kapott információk alapján - közvetlen kapcsolatot kell tartani valamennyi termelővel, gazdálkodóval. A rendszertől kapott információk alapján ellátható a közvetlen szaktanácsadás, szükség esetén pedig – akár helyileg – azonnali intézkedést tesz lehetővé. Egyes termelők számára biztosítja a minőségre vonatkozó visszajelzést, és - a vágóhidak rendelése alapján - megszervezi az optimális szállítást is.

Ez csak úgy lehetséges, ha itt működik mintegy 40 magasan képzett állatorvos, közel azonos számú kvalifikált szaktanácsadó, és további 10 környezetvédelmi szakértőt foglalkoztat a termékpálya.

A rendszerben biztosítani kell a vágóhidakról jövő információk fogadását, feldolgozását és elemzését. A feldolgozott információk hozzáférhetőségét az illetékes hatóságok részére teljes körben, a nagyközönség számára pedig olyan mélységig kell megadni, hogy bárki megtudhassa (az általa vásárolt termék) teljes életútját.

A vágóhidakon komplex rendszert kell létrehozni, amely egyrészt képes egyedileg azonosítani a levágott sertést és befogadja annak minősítésére alkalmas információkat is. Ez a rendszer a minősítés mellett „kórbonctani vizsgálatként” is felfogható, így azonnali riasztásra is alkalmasnak kell lennie. Ebből következik, hogy a feldolgozás teljes körű informáltságot biztosítson minden állomány állategészségügyi státuszáról és termékei minőségéről. Ezeket az információkat a vágóhídi rendszereknek - késedelem nélkül – vissza kell juttatni termelői (VHT) rendszerének, hogy a szükséges általános vagy egyedi intézkedéseket azonnal meg tudja tenni. E rendszer kialakításának költsége – előzetes becslés szerint – mintegy hétmilliárd forint. Ez az összeg magába foglalja a vágóhídi „vállfákba” épített CHIP-ek és olvasók beépítését, a szükséges hardver és szoftver eszközöket, valamint a szükséges személyi kiadásokat is.

Tej termékpálya

A tejtermelő telepeken már megjelent a helyi telepi rendszer, de ez még nem vált általánossá. A központi rendszer az általános információkat – egyelőre jelentések alapján - már biztosítani tudja. A továbbiakban azonban ahhoz, hogy az ágazat magas szinten megfeleljen az élelmiszer-biztonság és a környezetvédelem szempontjainak (és eközben a termelés gazdaságossága is növekedjen) szükséges egy, az egész termékpályát átfogó informatikai rendszer létrehozása.

Az integrált informatikai rendszer kifejlesztésének követelményei a következők.

· A központi nyilvántartó rendszer alkalmassá tétele a telepek egyedi rendszereiből jövő adatok és a tejüzemekből jövő visszajelzett adatok ON-LINE fogadása.

· A tejtermelő telepeken egységesíteni kell az egyedi nyilvántartó rendszert, mind jelölésben, mind pedig a nyilvántartás tartalmában (takarmányozás, termelés, gyógykezelés, gyógyszer felhasználás, telepi mikroklíma stb.). Egyúttal ki kell alakítani a központi nyilvántartó rendszerrel a közvetlen kétirányú kapcsolatukat is.

· A nyilvántartó (jelentő) telepi rendszerbe be kell építeni a környezetvédelemmel és az állatjóléttel kapcsolatos feltételek teljesítését is.

· A telepi nyilvántartó rendszeren keresztül valósul meg a központi szaktanácsadás, amelyet a központi rendszer szolgáltat, a telepi adatok és a tejfeldolgozók minősítési adatainak elemzésével. (Ehhez a – mai ismereteink és a külföldi tapasztalatok alapján - mintegy 50 magasan kvalifikált szakemberre van szükség.).

· Követelmény a tejfeldolgozók bekapcsolása a rendszerbe (a beérkező tej minősítése, feldolgozásának adatai). Ezzel biztosítható a termelési és feldolgozási folyamat teljes nyomkövetése.

· Az integrált informatikai rendszer mindazon adatainak, amelyek dokumentálják az élelmiszerbiztonsági követelmények teljesülését, hozzáférhetőnek kell lennie a nagyközönség számára is.

Baromfi termékpálya

Az ágazatban a termelői regisztráció követelményrendszere, valamint a tenyészeti azonosító és jelentő rendszer (BIR) kialakított, és a tenyészetek nyilvántartása központilag biztosított. 

A jelenlegi adatbázisra alapozva olyan integrált rendszert kell létrehozni, amely már biztosítani tudja:

· a termék azonosítását (előállítás helye, ideje) és annak nyomon követését a termelőtől a végfelhasználásig (eladópultig),

· valamennyi termékre vonatkoztatva tartalmazza a technológiai folyamat visszakövetését (takarmányozás, tartás  telepi  körülményei, gyógyszer- és fertőtlenítőszer felhasználás nyilvántartása, egészségi állapot rögzítése),

· a vágóhídi adatokat (betegség előfordulás, minősítés) fogadni tudja és ezek feldolgozásával és további elemzésével visszajelzést tud adni a tenyészeteknek az alkalmazott technológia minősítését illetően,

· fogadja a forgalmazóktól jövő adatokat az egyes termékek keresettségére, esetleges vásárlói kifogásokra vonatkozóan,

· vészhelyzet esetén lehetőséget biztosít azonnali és célirányos (hatósági) beavatkozásra,

· a piaci helyzet (értékesítési lehetőségek, ár, minőségi követelmények) ismertetésével orientálja a tenyészeteket a mennyiségi fejlesztés, összetétel és a minőségi követelményeket illetően,

· a tenyészetek eredményelemzésével közvetlen egyedi szaktanácsadást biztosít, amely lehetővé teszi az egyes tenyészetek jövedelmezőségének növelését,

· az összesített adatok elérhetővé tételével (honlap) egyrészt járuljon hozzá a megfelelő marketing tevékenység kialakításához, másrészt dokumentálja az élelmiszer- biztonsági követelmények teljesülését, ezáltal a termékek kedvezőbb árpozícióit. 

A fejlesztett rendszerben az információ végpontjai a tenyészetek lesznek, amelyek egyrészt szolgáltatják a technológiai folyamat (tartás, tenyésztés) adatait, másrészt a visszakapott minősítések alapján tudják módosítani technológiájukat. 

A jelenlegi központi rendszert tehát jelentősen kell bővíteni, terjedelmében és tudásszintjében egyaránt. Szükség lesz olyan magasan képzett szakemberek itteni alkalmazására is, akik megfelelően tudják értelmezni a rendszer adatait, el tudják látni az ellenőrzési és szaktanácsadási feladatokat is (számuk - az eddigi ismeretek és nemzetközi tapasztalatok alapján – mintegy 50-60 fő lehet).
Szőlő-gyümölcs termékpálya

Jelenleg a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa, Terméktanács rendelkezik egy olyan alapadatbázissal, amely tartalmazza minden árutermelést folytató szőlőművelő adatait. Ez a bázis lehet az alapja a fentiekben vázolt, egész termékpályát átfogó információs rendszernek. 

Az országos szervezeti egység (a HNT) és 22 hegyközségi tanács (regionális bázis) ON-LINE kapcsolata megoldott, de a 316 települési egység kevesebb mint fele érhető el és kapcsolható a hálózatba.

Jelenleg minden települési egység rendelkezik számítógéppel, de ezek szervizelése, karbantartása, vagy az avult gépek cseréjére nem megoldott.

A közösségi marketing alap kezelése, a forgalmazás területének szakmai és jövedéki célú ellenőrzése, megalapozása érdekében szükséges a belföldi értékesítés áttekinthetővé tétele.

A HNT és települési végpontok közötti ON-LINE kapcsolattartás feltételeit teljes körűen biztosítani kell ( ez mintegy 316 db települési végpontot érint).

Jelentési kötelezettség és informatikai rendszer kialakítása szükséges a külföldről származó és a belföldi piacon forgalomba hozott borászati termékekre.

6. Jól működő termékpálya-szervezetek kialakítása érdekében megoldandó feladatok

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program alapvető célkitűzése a versenyképesség javítása. A versenyképes termelés az alapja a vidékfejlesztésnek. A versenyképesség javításának egyik – talán a legfontosabb – előfeltétele, hogy váljon általánossá a termékpályákban való gondolkodás, mivel a piacon ma nem az egyes vállalkozások, hanem termékpályák versenyeznek. Ezek méretükben egyre nagyobbak lesznek, „globalizálódnak”. Hazánkban – az európai átlaghoz viszonyítva - nagy a lemaradás gondolkodásmódban, és a jogi szabályozásban egyaránt. Az EU törekvéseinek ismeretében – vélhetően -  2007 – 13 –ig terjedő időszak az utolsó, amikor még módunk van a helyzeten változtatni, tehát nagyon fontos, hogy jól használjuk fel a lehetőségeket. E területen feladatai vannak az államnak, a politikának, de maguknak, a szereplőknek is.

Az állam feladatai:
· jogszabályokban megjeleníteni a termékpálya-szervezetek szükségességét, tisztázni a termékpálya-szervezetek azon kritériumait, amelyek alapján azok az állami irányítás partnerei lehetnek,

· a kritériumoknak megfelelő termékpálya-szervezeteknek átadni azokat a jogosítványokat, amelyek szükségesek a termékpálya szakmai irányításához.

· áttekinteni és újraszabályozni – egyértelműsíteni – a termékpálya-szervezetek, az általános érdekképviseletek (MOSZ, MAGOSZ) és testületek (Agrárkamara, Termékpálya Bizottság) feladatait, és ezek egymáshoz való viszonyát,

· a pályázati lehetőségek célszerű alakításával segíteni a termékpálya-szervezetek alakulását és működését (működési-alakulási támogatás, információs rendszer kialakítására és komplettírozására irányuló támogatás),

· a kommunikációban egyértelműsíteni a termékpálya szervezetek szükségességét.

A termékpálya szereplőinek feladatai

· Újra kell értelmezni az érdekképviselet tartalmát. Az „árharcnak” a termékpályán belül nincs létjogosultsága, mivel piaci viszonyok között „jó árat” csak a versenyképesség biztosításával lehet elérni.

· A termékpálya-szervezetnek egyben olyan demokratikusan működő „önkormányzatoknak” kell lenniük, amelyek képesek tagjaik tevékenységét úgy befolyásolni, hogy a végeredmény az egész termékpályán a lehető legnagyobb hozzáadott érték növekedést hozza.

· A termékpálya-szervezet tevékenységével bizonyítsa tagjai irányában a létjogosultságát.

A politika feladatai 
A termékpályákban való gondolkodást nem lehet a pártérdekeknek alárendelni. Minden politikai erőnek azon kell munkálkodni, hogy minden résztvevő számára egyértelmű legyen ennek szükségessége.
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� Átlagos termés esetén is


� Persze ezen területek kulturállapotba tartása feladat lesz a továbbiakban is. 


� Az ártámogatás, exporttámogatás, az EU-ban tiltott. A közvetlen piaci beavatkozásra csak nagyon indokolt esetben és nagyon korlátozottan van lehetőség.


� Ideális esetben kialakítható olyan szerveződés, hogy a feldolgozónak érdeke legyen  az, hogy a pályához kapcsolódó termelő is  gazdaságosan tudjon termelni.


� Pl tagsági viszonyuk legyen feltétele a lehetséges támogatásnak, a szaktanácsadási jog kizárólagossága, stb.


� Az egyes nagyüzemek – ahol erre mód volt – a kistermelőket, akkor háztáji gazdálkodókat – tovább integrálták. Az állatokat  szigorú felügyelet mellett kihelyezték a tagokhoz, és gyakorlatilag ugyanazt a minőséget állították elő mint a nagyüzemben. Az értékesítés már a nagyüzemem keresztül történt.


� Ezt az időszakot –1990-93 között – kaotikus állapotok jellemezték. A minisztérium már nem irányított. A nagyszámú szakmailag felkészületlen gazdálkodó alig tudott mit kezdeni a megszerzett  termelő kapacitásaival (föld, állat, eszköz)


� A Holland Vágóállat, Hús és Tojás Terméktanács működési leírása alapján 


� Ez akkor jelent komoly akadályt, ha ez nem szakmai, hanem politikai alapon szerveződik.


� A mezőgazdasági termelés támogatásának mértéke is lényegesen alacsonyabb nálunk, mint az EU 15 országokban.


� Erre legjobb példa a hús termékpályán kialakult helyzet


� Egyetlen termékpálya van, amely kivétel ez a cukor.


� A termékpálya a biológiai alapoknál kezdődik, így célszerű a termékpálya szervezethez kapcsolni a fajtatulajdonosokat is (vetőmag, állattenyésztő stb.)


� Az élelmiszer forgalomban a kialakult helyzet miatt – globális üzletláncok jelenléte – meglehetősen nehéz a kereskedelem bevonása a termékpályába. Egyes területeken azonban lehetőség van egyfelől jelentős „konkurencia” megteremtésére, másfelől pedig a termelők és feldolgozók össze fogásának eredményeként kínálati oldalról lehet erősíteni a pozíciókat. 


� Lásd a 2003 évi  Agrárrendtartási törvényben az ide vonatkozó paragrafusokat


� Közvetett összefogás alatt értendő, ha a termelő nem saját maga tagja a szervezetnek, hanem az a csoport szövetkezet, amelynek tagja,


� Ma a szaktanácsadó szervezetek és a tudásközpontok önállóan keresik azokat akik erre tartanak igényt. Marketingjukban gyakran irreális ígéretek jelennek meg. Az egész szaktanácsadás. így átfedéseket tartalmaz és indokolatlanul drága is. Ez a forma a szaktanácsadás devalvációjához vezet. Ha ezt a termékpálya-szervezet fogja össze, sokkal hatékonyabbá válhat.


� Az agrárgazdasági Kutatóintézet erről a témáról 2006 évben tanulmányt készített, amelynek a végkövetkeztetése az itt írtakkal megegyezik. A tanulmány megtalálható a � HYPERLINK "http://www.vht.hu/news/news.php?menu_id=9&news_id=55" ��http://www.vht.hu/news/news.php?menu_id=9&news_id=55� címen


� Magyarországon, eltérően az európai gyakorlattól, termelői tulajdonú vágóhíd nincsen. Dániában például minden vágóhíd közvetetten termelői tulajdonban van. A dán sertéstartónak mindegy, hogy jövedelmét a sertés átvételi árából, vagy a vágóhíd eredményéből szerzi. Ezáltal sertését adhatja akár olcsóbban is, így jelentős versenyelőnyre tehet szert.


� Jó néhány olyan mezőgazdasági termelőüzem van, amely csak saját célra állít elő takarmánykeveréket. 


� A mára megszűnt a termőtáj termékeit felvevő Szobi Szörpüzem stb.


� Ezzel tulajdonképpen a zöldség –gyümölcs ágazathoz hasonlít, ahol különböző növények, (amelyeknek a termesztechnikája is nagyon különbözik) szerepelnek, és a termékpálya résztvevőinek is eltérnek az közvetlen érdekeltségi viszonyai.


� E szervezet létrehozása  meglehetősen sürgős, mivel ellenkező esetben a ma meglévő erők jelentős részét a rivalizálás köti le. Jószolgálati tevékenységként e szervezet létrehozását az erők egyesítésére az FVM-nek kellene kezdeményezni.


� Ehhez hozzájárul az is, hogy ezeknek a szerveződéseknek az állam – takarékossági okokból – átadott olyan funkciókat, amelyek nálunk még különböző hatóságok jogkörébe tartoznak. Ezeket e szerveződések sokkal olcsóbban tudják megoldani. Az átadott jogosítvány ugyanakkor lehetővé teszi, hogy szakmai szempontból ténylegesen irányíthassák a termelést.


� A kívülálló zöldség és gyümölcstermelő a megélhetésének biztosítása érdekében a kiszolgáltatottsága miatt hajlandó az indokoltnál sokkal kedvezőtlenebb áron túladni termékein. Ezt a kereskedelem nem egyszer ki is használja.


� Az információs rendszert ma még egyetlen termékpályán sem sikerült on-line módon kialakítani. Az információ „alsó végpontjai” csak nagyon kevés helyen kiépítettek, így aztán az információ-szolgáltatás eleve drága (levél, telefon, fax) és nem is elég gyors. (Erről bővebben az információs rendszer fejlesztési igényei fejezetben szólunk.) 


� Meg kell jegyezni, hogy e területen is sokszor találkozhatunk „formális” igénybevétellel


� Ez akkor is hátrányos, ha a szaktanácsadás igénybevételének minden formája támogatott.


� Megjegyzendő, hogy a VHT nemzetközi kapcsolatainak felhasználásával, pl. behozta Magyarországra  egy uniós tagország hústermékekre kidolgozott és ott alkalmazott minőségbiztosítási rendszerét átvételre. A rendszer egyszerű, csekély adaptációval nálunk is alkalmazható lenne, de ennél sokkal bonyolultabb rendszereket adnak a termelőknek.  


� Meggondolást érdemel, hogy ezek a jövőben képesek lesznek e termékpálya-szervezetként tevékenykedni. Célszerű lenne ezek integrációja a hasonló terméktanácsokba.


� Ez a munka megkezdődött és folyamatos


� Erre utaló jelek már ma is vannak. Korábban elképzelhetetlen volt, hogy sertéshúsból nettó importőrökké váljunk, ami már 2006 ban bekövetkezett. Ismeretesek a tej termékpályán tapasztalható problémák is. A feldolgozatlan nyers tejet ezer km-t meghaladó távolságra Olaszországba szállítjuk, miközben nem tudunk versenyképesek lenni – legalább is árban – a szlovák feldolgozott tejjel.  


� Ezek között jó néhány olyan is van, amelyeknek a minisztérium szervezetében nincs helye ezért e célra különféle Kht-k jöttek létre, amelyek kívül vannak a termékpályán, és a feladat ellátásához szükséges információkkal sem rendelkeznek, emiatt a tevékenység sok formális, bürokratikus elemmel terhelt.


� A kisebb településen az utóbbi időben a COOP hálózat eredményesen versenyez a „multikkal”, noha üzletpolitikája alig különbözik azokétól.


� A dán sertéstartó számára majdnem mindegy, hogy jövedelme a vágásra átadott sertés árából, vagy a vágóhíd által kifizetett osztalékból származik.


� Különféle díjak (belépési díj, polcdíj stb.) megkövetelése, vagy különféle címem árengedmények kicsikarása (káló átvállalás, el nem adott termékek visszavásárlási kötelezettsége), indokolatlanul hosszú fizetési határidők stb.


� Esetenként ezek nem a saját operatív adatgyűjtéséből származnak, hanem a KSH adataira támaszkodnak. Igy az információ csak az utólagos elemzésre használható fel.


� A szaktanácsadási rendszer egy része beilleszthető az informatikai rendszerbe. Erre jó tapasztalatok vannak Európa-szerte. Dániában a   hízósertések állategészségügyi ellátása összesen 80 központilag alkalmazott állatorvosra van bízva.


� Hollandiában a húszmillió sertés állategészségügyi ellátását hasonló rendszerben kilencven állatorvos biztosítja, nálunk jelenleg a nem egészen négymillió setéshez ennek tízszerese kell.
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