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I. Lehetőségek a következő hét évben

A következő években Magyarország az agrár- és vidékfejlesztés tekintetében nagy lehetőségek előtt áll. Hazánk az Európai Unió új költségvetési időszakában - 2007 és 2013 között - közel 5 milliárd euró forrás felhasználására lesz jogosult. Az is köztudott, hogy az újonnan csatlakozó országok közül csak nekünk sikerült a versenyképesség javítására ilyen magas 47 %-os arányt biztosítani. Ismerve viszont az EU törekvéseit, biztosak lehetünk  abban, hogy erre a továbbiakban nem lesz lehetőségünk támogatást nyújtani a termelőknek. Ebből következik, hogy alapvető feladat a most rendelkezésre álló összeg lehető leghatékonyabb felhasználása.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programban rögzítettük célként a termelésszerkezet módosítását, az állattenyésztés arányának növelését, a hozzáadott érték általános növelését. E fő célkitűzések teljesítése érdekében a program meghatározza a szükséges fejlesztési feladatokat, és megjelöli ezek lehetséges forrásait is. 


II. Történet

A rendszerváltás után hazánkban is – különféle mintákat alapul véve – létrejöttek - akkor még a minisztérium szakirányítása mellett – a termékpálya szervezetek, amelyek működését az 1993 évi „Agrárrendtartási Törvény” szabályozta. A törvényi lehetőség kihasználásával folyamatosan alakultak a terméktanácsok. A szerveződő terméktanácsok azonban nem mindig feleltek meg a termékpálya szervezet kritériumainak, mert:

 - vagy horizontálisan nem fogta át az alapanyagtermelők nagyobbik részét,

 - vagy vertikálisan nem ölelte fel az egész termékpályát,

 - vagy az egész termékpályának csak egy kis szeletére alakult, így aztán nem tudott

         megfelelő erőt felmutatni (hagyma, konzervuborka, nyúl, stb.)

A felsoroltak miatt a terméktanácsok nem tudták – vagy csak részben tudták – megoldani azokat a feladatokat, amelyeket Nyugat-Európában ezek megoldanak. A szereplők körében „hiányérzet” volt, így aztán a terméktanácsok mellett létrejöttek a különféle érdekképviseleti szervezetek is, amelyek a termékpálya minden lépcsőfokán megosztottságot okozott. A terméktanácsok is egyre inkább az alapanyag termelők érdekképviseleti szervezeteivé váltak, tevékenységük fő területe a kedvezőbb árak elérése és a támogatások megszerzése volt.

Eközben az élelmiszer-gazdaság termékeinek forgalmazása egyre inkább a multinacionális (és hazai, pl. COOP) üzletláncok kezébe került. Ezek érdekérvényesítő képessége sokkal nagyobb, mint a termelőké vagy a feldolgozóké.  A kereskedelem természetesen kihasználták a termékpályákon belüli megosztottságot. Velük szemben nem tudtak eredményesen fellépni, így aztán az érdekképviseleti tevékenység kimerült abba, hogy a feldolgozásig keletkező kevéske jövedelmen miként osztozzon az alapanyagtermelő és a feldolgozó.

2003-ra tehát már nem volt érdemi különbség a terméktanácsok illetve a termékpálya nagyobb érdekképviseleti szervezetei között. A megosztottság miatt azonban mindkét szervezetcsoport egyre kisebb gazdasági erőt képviselt. Ez tette szükségessé, hogy a nagyobb érdekképviseleti szervezeteket jobban bevonják az agrárszabályozásba.  Így aztán változott tartalmában az agrárrendtartási törvény, amely termékpálya szervezetként a Termékpálya bizottságot deklarálta. Ebben a szervezetben a terméktanácsok csak egy szavazattal vesznek részt ugyanúgy, ahogy az egyéb, oda meghívott érdekképviseleti szervezetek.

Ez a változás a terméktanácsok lehetőségeit nagyon megnyirbálta, és a termékpályán belüli „bomlási” folyamatokat gyorsította. Egyre-másra lépett ki a terméktanácsból a szereplők egyik vagy másik csoportja.

Volt néhány kivétel, pl. Hegyközségek, ahol EU előírások tesznek kötelezővé intézkedéseket, vagy pl. a Baromfi, és a Zöldség-gyümölcs, amelyeket sikerült valamiféle szakmaközi szervezetté tenni.

A terméktanácsok egyre kisebb anyagi alappal és jogosítvánnyal rendelkeztek, így egyre kisebb lehetőségük volt a szakmai irányításra.

Az EU-csatlakozással az FVM szerepe – az EU többi országához hasonlóan – alapvetően megváltozott. A Minisztérium ma már nem irányítja a szakmát, nem is feladata, és ezt szervezeti keretei sem teszik lehetővé. Feladata azoknak a szabályoknak a megalkotása, amelyek keretei között az ágazaton belül működő egységek (gazdálkodók) végezhetik munkájukat. Ez akkor lehet eredményes, ha ehhez a „szakma” megalapozott elemzések alapján megfelelő „impulzusokat” biztosít, a civil szakmai szervezeteinek közreműködésével.


 III. Környezetünk

Valamennyi régebbi EU (15) országban már kialakulta a termékpályák és azok szervezetei, különféle formában. A különbség ellenére azonban mindenütt azonos, hogy:

· önkormányzati formában működnek és biztosított az állami irányítással való együttműködés;

· rendelkeznek a szakmai irányításhoz szükséges alapokkal és jogosítványokkal;

· integrálták a termékpálya szaktanácsadását és minőségbiztosítását, befolyást gyakorolnak a kutatás és (szak) oktatás irányára;

· hatékonyan tudják befolyásolni a termékpálya szereplőinek fejlesztési tevékenységét.


Az új Magyarország Vidékfejlesztési Program célkitűzései megvalósításának nagyon fontos feltétele, hogy nálunk is jöjjenek létre az egész termékpályát átfogó szakmai civil szervezetek, amelyek partnerei lehetnek az államigazgatásnak.

IV. Termékpálya szervezetekkel szemben támasztható követelmények és a működés feltételei

Egy termékpálya szervezetnek – az egyszerűség kedvéért nevezzük a továbbiakban is terméktanácsnak – a következő kritériumoknak kellene megfelelni:

· fogja át az egész termékpályát az alapanyag termeléstől
 a végtermékig, ha lehetséges az értékesítés szervezetét is beleértve
;

· a termékpálya minden résztvevőjének érdekeit figyelembe véve tegye lehetővé, hogy a termékpálya összes jövedelméből – a tényleges hozzáadott érték szerint – arányosan részesülhessenek;

· a termékpálya lehetőségeinek elemzése alapján, azokon a pontokon ösztönözze (támogassa) az innovációt, a beruházásokat és egyéb fejlesztéseket, ahol a hozzáadott érték a legkisebb ráfordítással növelhető;

· eredményesen tudjon „lobbizni” azért, hogy a reális célkitűzések jogszabályi előfeltételei is megteremtődjenek.

A terméktanács tehát ebben a felfogásban olyan „lobbyszervezet”, amely

· reális az ország hosszú távra szóló fejlesztési célkitűzéseivel összhangban álló célkitűzések kialakítására alkalmas;

· képes ezeket a tagjaival elfogadtatni;

· rendelkezik ahhoz elégséges befolyással és eszközzel, hogy tagjainál segítse a kitűzött célok konkrét formában való megvalósulását;

· képes a pálya különböző lépcsőfokán működő szereplők érdekeit egyeztetni, és azokat érvényesíteni. 

Látható, hogy itt sokkal többről van szó, mint a szűken értelmezett termelői érdekképviseletről, bár természetesen ezt is integrálnia kell. A mai érdekképviseleti csoportosulások ugyanis gyakran a működő „piaci mechanizmussal” kívánnak szembemenni.  

A termékpályán belül természetesen vannak belső csoportérdekek és nem kizárt, sőt kívánatos, hogy legyenek ennek is (belső, pályán belüli) szerveződései. Ezeket a részérdekeket azonban „bele kell simítani” a pálya egészének alapvető érdekébe, nevezetesen abba, hogy a pálya egészében a legnagyobb hozzáadott érték keletkezzen.


V. A termékpálya szervezetek helyzete napjainkban

A termékpálya szervezetek – 2003 évi agrárrendtartási törvény szerint – ma nálunk a termékpálya bizottságok, amelyek „Az agrárpiaci rendtartás irányításával, szervezésével és szabályozásával kapcsolatos feladatokat látják el”.

Ezek meghatározott összetételű testületek. Az üléseket az FVM hívja össze. Itt egyeztetik a résztvevők álláspontját az adott témáról és meghozzák a konccenzuson alapuló döntésüket, elsősorban jogszabályi kérdésekben. 

A termékpálya bizottságnak összetételénél
  és  helyzeténél fogva sem  lehet feladata a termékpálya szakmai irányítása, így tehát a munka tartalmát illetően ez nem termékpálya szervezet.

A termékpálya bizottságok mellett ma törvényesen 23 terméktanács működik. Ezek némelyike szakmaközi szervezet (Zöldség és gyümölcs), van olyan is, amelyik tartalmában valamiféle szövetségnek felel meg (VHT, Baromfi) továbbá amelyik egyetlen termékre (tevékenységre) szakosodott (Éti csiga, konzervuborka, nyúl, alma, cukor, hagyma), és az is előfordul, hogy kizárólag érdekképviseleti funkciókat lát el (Gabonaszövetség). Egyes terméktanácsok között átfedésekkel is találkozunk (Zöldség-gyümölcs és alma, konzervuborka, hagyma terméktanácsok). A Hegyközségek Nemzeti Tanácsa tulajdonképpen olyan „önkormányzat”, amely fel van ruházva jogosítványokkal. Ezek biztosítják, hogy valóban szakmailag irányítani tudja az egész termékpályát, és garantálhatja a termék eredetét is.

A működő (elismert) terméktanácsok többsége nem tudja kielégíteni azokat a követelményeket, amelyek egy termékpálya-szervezettől elvárhatók lennének, mert vagy:

· szervezetileg nem fogják át az egész termékpályát, csupán egy részterületét fedik le (termelés, vagy feldolgozás),

· a termékpálya szereplőinek csupán kisebbik része csatlakozott hozzá,

· jellegénél fogva olyan kicsi, hogy nem is jelenhet meg meghatározó szereplőként (hagyma, nyúl, éti csiga, konzerv-uborka stb. terméktanács),

· saját magát is pusztán csoport-érdekképviseleti szervezetnek tekinti (Gabona szövetség).  

Ma majdnem minden termékpályán, a terméktanácson kívül számos, esetenként csak, mint formálisan létező érdekvédelmi, esetleg koordináló szervezet működik, amelyek tevékenysége nem integrálódik az egész termékpálya szervezetébe. Ezek esetenként egymással szemben is próbálják tagjaik érdekeit képviselni, nem egymást erősítve dolgoznak, hanem a másik kiszorításán fáradoznak. 

A termékpályák működésére a fentieken túl befolyást gyakorolnak még az általános érdekképviseleti szervezetek és köztestületek is. (MOSZ, MAGOSZ, Agrárkamara) Az utóbbiak tevékenysége sem mindig hangolható össze.

A termékpályákon működő szervezetek között – a megosztottság miatt – egyetlen szervezet sem rendelkezik teljes körű – a termelésre és feldolgozásra vonatkozó – információkkal. És minden termékpályán hiányoznak azok az alsó információs végpontok, amelyek ennek működtetését lehetővé tennék.

További probléma a szaktanácsadási szervezetek széttagoltsága. Nem megoldott a minőségbiztosítás szervezeti összefogása sem.


VI. Az Uj Magyarország Vidékfejlesztési Programból következő feladatok a termékpályákon.
Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program kívánalomként, a versenyképesség javításának érdekében megfogalmazza a termékpályában való gondolkodás igényét.

 „….Előnyben részesül az a projekt, ahol az összes partner-típus részt vesz az innovációs projektben, továbbá a termék, technológia, vagy szolgáltatás piacra történő bevezetését követően a partnerek hosszabb távon közösen dolgoznak a piaci sikerek fejlesztésén. Kiemelten támogatandóak azok a fejlesztések, amelyeknél a partnerség szereplői az adott termékpálya meghatározó hányadát fedik le.”
Ez az igény azonban feltételezi, hogy a termékpálya szervezetek mind vertikálisan, mind pedig horizontálisan „lefedik”, illetve megszervezik az adott termékcsoport előállításának   termelő, feldolgozó és értékesítési folyamatában résztvevő szereplőket, tekintet nélkül azok szektorális hovatartozására. Ennek tehát szakmai önigazgató szerveződésnek kell lennie. Tevékenységének része az érdekképviselet, de a megszokottnál magasabb szinten. E szervezet önkormányzatként működve képes megoldani:

· a termelés kézbetartását,

· a termeléshez szükséges biológiai alapok fenntartását, azok állandó ellenőrzését és a szükségletnek megfelelő biztosítását,

· a termelés szakmai irányítását (fajta, technológiai követelmények),

· a minőség tanúsítását,

· a termékpálya különböző lépcsőin álló szereplők tevékenységének integrációját,

· az egyes lépcsőkön álló szereplők közötti érdekegyeztetését,

· objektív okok miatt bekövetkező káresemények hatásának kompenzálását a termékpályán belül.

Ahhoz, hogy ezek a feltételek teljesülhessenek, feladatai vannak az államnak, a politikának, de maguknak a piaci szereplőknek is.

Az állam feladatai:
· jogszabályokban megjeleníteni a termékpálya-szervezetek szükségességét, tisztázni azon kritériumait, amelyek alapján azok az állami irányítás partnerei, lehetne;

· a kritériumoknak megfelelő termékpálya-szervezeteknek átadni azokat a jogosítványokat, amelyek szükségesek a termékpálya szakmai irányításához;

· áttekinteni és újraszabályozni – egyértelműsíteni – a termékpálya-szervezetek, az általános érdekképviseletek (MOSZ, MAGOSZ) és testületek (Agrárkamara, Termékpálya Bizottság) feladatait, és ezek egymáshoz való viszonyát;

· a pályázati lehetőségek célszerű alakításával segíteni a termékpálya-szervezetek alakulását és működését (működés, alakulás támogatása, információs rendszer kialakítására és fejlesztésére irányuló támogatás biztosítása);

· a kommunikációban egyértelműsíteni a termékpálya szervezetek szükségességét.

A termékpálya szereplőinek feladatai

· Újra kell értelmezni az érdekképviselet tartalmát. Az „árharcnak” a termékpályán belül korlátozott a létjogosultsága, mivel piaci viszonyok között „jó árat” csak a termékpályás versenyképesség biztosításával lehet elérni, hiszen hazánk is a globális piac része.  

· A termékpálya-szervezetnek egyben olyan demokratikusan működő „önkormányzatoknak” kell lenniük, amelyek képesek tagjaik tevékenységét úgy befolyásolni, hogy a végeredmény az egész termékpályán a lehető legnagyobb hozzáadott érték növekedést hozza.

· A termékpálya-szervezet tevékenységével bizonyítsa tagjai irányában a létjogosultságát.

· A jelenlegi apró – jelentős erőt nem képviselő – termékpálya szervezeteknek (terméktanácsoknak) önállóságukat megtartva nagyobb termékpályákba kell integrálódni.

· Egyes termékpályákon belül meglévő, az érdekképviselet tartalmának félreértelmezéséből adódódó szembenállásokat a saját jól fel fogott érdekükben fel kell számolniuk.

2007 – 2013 közötti időszak – tekintettel a fejlesztésre elérhető forrásokra - lehetőség a magyar élelmiszer-gazdaság számára, hogy az hosszú távon is versenyképessé váljon és hozzájáruljon a vidék fejlesztéséhez. Ha a fejlesztések átgondoltak, biztosítják a mezőgazdaság szerkezetének átalakítását, ezzel a termelés fenntartásához, egyes területeken a bővítéséhez szükséges jövedelmet. Ehhez olyan mértékű összehangolásra van szükség, amelyet csak a jól működő termékpálya szervezetek képesek produkálni. Szükséges tehát, hogy minden jelentős termékpályán létezzen egy olyan, demokratikusan működő szakmai szervezet, amely rendelkezik a fejlesztés összehangolásához szükséges jogosítványokkal és anyagi alapokkal is. Erre csak civil szerveződés képes, mivel csak így lehetséges, hogy a fejlesztéseket szakmai megfontolások, és ne rövid távú politikai érdekek befolyásolják.

Ez konkrétan azt jelenti, hogy a termékpálya szervezetnek lehetőséget kell biztosítani, hogy a pályát érintő fejlesztési pályázatok odaítélésébe beleszólása legyen. 

Egy termékpályán belül tehát e szervezetnek kell a meghatározónak lennie. A forrásokat azonban szét kell osztani az egyes termékpályák között is. Ez az élelmiszer-gazdaság fejlesztési stratégiájának a feladata. Ezt a stratégiát nem helyettesíti az elfogadott Új Magyarország vidékfejlesztési program. Itt ugyanis fejlesztési célok vannak meghatározva és nem fejlesztési arányok. Ezek meghatározása bonyolult, nagyon sokféle információt igénylő feladat. Mondhatjuk: ezen a pályán már a különböző termékpályák is versenyeznek. Nyilvánvaló, hogy itt sem lehet dönteni a termékpályák nélkül, de az is érthető, hogy az igényeket, illetve a fejlesztési elképzeléseket nem elég mechanikusan összerakni. Ebben kiemelt szerepet kaphat a tudományos intézetek és intézmények.

A lehetséges fejlesztési források szétosztásában már tágabban kell értelmezni a versenyképesség fogalmát. Egy ország – egész társadalom – versenyképessége már több mint a pillanatnyi gazdasági sikeresség. Ez már jelent életmódot, ellátottságot, hatékony foglalkoztatást, olyan színvonalú képzést, amely lehetségessé teszi a folyamatos megújulást, mégpedig egyre magasabb fokon.

Magyarország nyersanyagban szegény ország, a mezőgazdasági adottságai azonban sokkal jobbak az átlagnál. Ebből következően kétféle kitörési pont adott. Az első az élelmiszer-gazdaság kiemelt fejlesztése, a második pedig az általános innováció. 

A jó mezőgazdasági adottságaink különösen indokolják a mezőgazdasági és élelmiszer-ipari innovációt. A jelenlegi folyamatok nem ebbe az irányba hatnak. Az agrároktatás nem fejlődik a kívánalmaknak megfelelő ütemben, annak nemzetközi megítélése - a korábbihoz viszonyítva - romlott. A korábban központi forrásokból finanszírozott szakkutatás jelentős hányada elszakadt a termeléstől. Történhetett ez azért, mert a termelő szférában nincs olyan szerveződés, amely rendelkezne olyan alapokkal és szervezettel, hogy:

· a kutatást és az oktatást az igényeknek megfelelő megrendelésekkel ellássa;

· ezeket a nagy múltú intézeteket birtokba vegye, és tevékenységüket a valós igényeknek megfelelő irányba terelje.

A tudományos kutatás és képzés elengedhetetlen feltétele a tartósan gazdaságos termelésnek. Az eredményes, a gyakorlatot szolgáló kutatás pedig csak a gyakorlat irányítása mellett létezhet. A szakkutatás tehát része az adott termékpályának, szakoktatás irányát pedig befolyásolnia kell. Ez feltételezi, hogy a termékpálya szervezet széleskörűen ilyen kapcsolatokkal rendelkezzen. E kapcsolatok tennék lehetővé a szaktanácsadás hatékony koordinálását. 

A termékpálya szakmai irányításában nincs helye a politikának. Az egyes termékpályákat azonban a mindenkori minisztériumi vezetésnek kell összehangolnia. Ez csak úgy lehetséges, ha a legfontosabb összefüggésekben, célkitűzésekben egyetértés van a politikai erők között.

Az élelmiszergazdaság világpiacán ma már nem a termelők, hanem termékpályák versenyeznek. A fejlesztési lehetőségek azonban nincsenek termékpályákra rendezve.





Ezek a szakmai civil csoportosulások nagyon gyakran egymással „szembe mennek”, homlokegyenest ellentétes célok megvalósítását tartják szükségesnek, és különféle (gyakran nem is létező) jogosítványokért küzdenek. A „civil szféra” emiatt ma még nem képes olyan egységes szakmai elveket kialakítani, amely alapja lehet a jó minisztériumi szabályalkotásnak. A Minisztériumban pedig már nincsenek meg azok a feltételek és jogosítványok (szervezeti egységek, szakemberek), amelyek lehetővé tennék az ágazat szakmai irányítását.





A termékpálya szervezet csak akkor lehet az államigazgatás partnereként működő csoportosulás, ha:


ez a szervezet koordinálja a szakmai tanácsadást,


a minőségbiztosítást,


rendelkezik jól működő információs rendszerrel,


beleszólása van a szabályozó rendszer kialakításába.





Az egyes termékpályákon működő sok és sokféle szerveződés áttekinthetetlenné tesz a helyzetet. Ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy minden lépcsőfokon előfordulnak kívülállók, akkor már érthető, hogy miért van ekkora tere hazánkban szinte minden termékpályán a feketegazdaságnak. A feketegazdaság – amelynek létezése esetenként jól jön a hazai üzletláncoknak – ilyen mértéke már nem csak a gazdasági életet zavarja, hanem – ellenőrizetlensége folytán – élelmiszer-biztonsági kockázatot is jelent.





Az Európai piacon tehát a mi „atomizált”, vagy alig szervezett termelőink a magasabb technikai ellátottsággal rendelkező, jól szervezett, és hatékonyan irányított termelők által előállított nagy tömegű, egységes minőségű termékekkel találkoznak. Ezzel aztán a legritkább esetben lehetnek versenyképesek.











� A termékpálya a biológiai alapoknál kezdődik, így célszerű a termékpálya szervezethez kapcsolni a fajtatulajdonosokat is (vetőmag, állattenyésztő stb.).


� Az élelmiszer-forgalomban a kialakult helyzet miatt – globális üzletláncok jelenléte – meglehetősen nehéz a kereskedelem bevonása a termékpályába. Egyes területeken azonban lehetőség van egyfelől jelentős „konkurencia” megteremtésére, másfelől pedig a termelők és feldolgozók összefogásának eredményeként kínálati oldalról lehet erősíteni a pozíciókat. 


� Lásd a 2003 évi Agrárrendtartási törvényben az ide vonatkozó paragrafusokat. Jelenleg 6 termékpálya bizottság van






